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A Hungaro-Ruthenica c. periodika második számában azoknak az 
előadásoknak a szövegét találjuk, melyek a József Attila Tudományegyetem 
Szláv Filológiai Tanszéke, a Szegedi Ukrán Önkormányzat és a szegedi Szláv 
Kultúrák Baráti Köre által 1999. május 25-én Iván Kotljarevszkij Enejidá- 
jától a Ruszalka Dnyisztrovajáig címmel Szegeden rendezett tudományos 
konferencián hangzottak el. (Ebből a szempontból kivételt jelent M.I. Zubov 
írása, valamint a könyv végén olvasható két recenzió.)
A könyv megjelenéséért A Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebb­
ségekért Közalapítványnak tartozunk köszönettel.
Передмова
У другому noMepi перюдичного видаиня Hungaro-Ruthenica роз- 
mauioeani тексти eucmynie, що прозвучали на конференцп, яка eiö- 
булася у  Micmi Cezedi 25 травпя 1999 року nid назвою Вщ Ене'щи 
1вана Котляревського до Русалки ДшстровоУ. (Виняток становитъ 
статны M.I. Зубова та öei рецензи.) Наукову конференцт було ор- 
гашзовапо за тдтримкою Кафедри слов’япсъкоi фыологп Сегедського 
ynieepcumemy, Самоврядуванпя укратщв м. Сегеда та Товариства 
прихилънитв слов’япсъких культур (м. Сегед).
36ipnuK Mamepianie конференцп виданий на кошти Фонду на- 
цюнальних та етшчних меншин Угорщини.
Hungaro-Ruthenica II. Szeged, 2001.
ЕОНОТОПОС В КИСВО-ПЕЧЕРСЬКОМУ ПАТЕРИКУ 
Деякя особливосп зображення простору, часу i bíhhoctí 
свт. Симоном Володимир1вським
Валер!» Лепахш
Киево-Печерський патерик, точшше, його ядро, створюва- 
лося протягом декшькох десятир^ч в першш половин! XIII вжу. 
Поди, описан! в ньому, вщносяться до XI -  початку XII сгашття, а 
дв! остаточн!, що д!йшли до нас редакцн (арсен!вська i касаашв- 
ська) датуються початком i серединою XV вжу. Початок Патерику 
в 20-х роках XIII стол!ття уклав святитель Симон, ешскоп Володи- 
мир!вський i Суздальський (|1226), який був пострижеником КиТ- 
во-Печерського монастиря. Тод! ж, як вщомо, Патерик продовжив 
адресат святителя Симона чорноризець Лаври Полжарп, що став 
згодом арх!мандритом монастиря, а шзшше в нього були включен! 
i написан! за стор!ччя до свт. Симона твори Нестора Л!тописця 
( |1 114). Думки дослщниюв сходяться в тому, що початок Патери­
ка, його перш! роздши-слова безперечно належать свт. Симону; 
якщо вони i були шзшше вщредаговаш, то в незначшй Mipi.1 Ми 
звернемося до тексту перших чотирьох Сшв, як! присвячеш ochobí 
та розпису ПечёрськоУ церкви; вони можуть розглядатися як еди- 
ний суцшьний TBip, який мае свш сюжет, що складаеться з чоти­
рьох частин i що мае конкретного автора.1 2
У першому Слов! свт. Симон розказуе icropiio золотого поя­
са, який приню в Киш варяг Шимон; згодом цим поясом розм1рили 
ширину, довжину i висоту Печерсько'! церкви. Для зручносН та на- 
глядност! пронумеруемо ochobhí еп1зоди Слова i розташуемо Ух в 
хронолопчному порядку.
1 LJi nqimi Слова були написаш до послания Полжарпа, тобто до почат­
ку складання üaTqiHKa (4, с. 692), i тому вони мають повне право розглядатися 
як окремий TBip.
2 На ту ж тему в naTqinui знаходимо ще Слово 7 "Нестора мниха обите­
ли манастыря FIe4q)bCKaro сказание, что ради прозвася Печерьскый мана- 
стырь". Ми не 3Bq)TaeMoca до цього тексту, оскшьки bíh належить шшому авто­
ру прп. Нестору, ми ж не хотши б порушувати "авторство" твору, що розгля- 
даеться.
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1. У Варязькш земл1 був вщомий князь, шсля смерт1 якого, його си- 
на Ш имона вигнали з рщних володшь.
2. Шимон BHpimye вщправитися в КиУвську Русь; на спомин bíh бе- 
ре з собою вшець i золотий пояс, яю прикрашали Розп'яття, замов- 
лене його покшним батьком.
3. Коли Шимон пливе в Киш морем, пщшмаеться сильна буря. 
Ш имон бачить в неб! церкву i розм^ряе УУ золотим поясом (20 поя- 
cíb завширшки, 30 -  в довжину, 30 -  у висоту, а з куполом i хрестом 
-5 0 ).
4. Шимон прибувае в КиУвську Русь i ступае на службу до Всеволо­
да Ярославовича.
5. У 1068 рощ стався напад половщв на КиУвське княз1вство. Перед 
походом три сини Ярослава i Шимон заходять до прп. Антошя i 
bíh передбачае загибель князям i порятунок Шимону; святий пе- 
редбачае, також, що Шимона поховають в церквц яка буде збудо- 
вана в монастирь
6. У 6 htbí на Альт1 багато було загиблих, поранений же Шимон 
знову побачив в неб1 "церковь превелику яко же преже виде на мо­
ри". Шимон молиться Богу i був зцшений.
7. Шимон приходить знову до прп. Антошя.
8. B íh  вщдае йому золотий пояс, щоб Ум розм1тити основу церкви.
9. Шимон, пщ впливом Антошя i Феодоая, залишае Католицтво i 
переходить в Православ'я з ím'bm С имон (4, с. 412—419).
А як розповщае цю icTopiio свт. Симон в першому Слов!?
1. Смерть батька Шимона. 2. Прихщ Шимона в КиУв. 3. Зустр1ч з 
прп. Антошем в монастир1 i прогноз Антония. 4. Битва на Альт1 i 
вид!ння церкви в небесах. 5. Повернення в монастир до прп. Анто­
шя. 6. Розповщь про вшець i золотий пояс. 7. Розповщь про ви- 
дшня церкви пщ час 6ypi на M op i. 8. Передача золотого пояса прп. 
Антошю. 9. Перехщ в Православ'я.
Якщо з1ставимо хронолопчну i художню (за текстом свт. 
Симона) послщовшсть под1й, визначивши окрем1 еп1зоди тальки 
цифрами, то отримаемо наступну схему.
Хронолог1чно: 1 - » 2 —> 3 - > 4 - » 5 - > 6 - > 7 - » 8 - » 9  
Художнъо: 1 —> 4 —> 5 —> 6 —> 7 - > 2 —> 3 - > 8 —> 9
Як бачимо, послщовн1сть подш у викпад1 свщомо порушена 
свт. Симоном, i це можна витлумачити не жакше, як художнш при-
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йом. Також порушена i реальна послщовна змша топоса -  мюця дп 
в Словь
Хронологлчно: Художньо:
1. Варязька земля 1. Варязька земля
2. Варязька земля 2. Кшв
3. Море 3. Khíb
4. Альта 4. Кшв
5. Кшв 5. Альта pina
6. Варязька земля 6. Кшв
7. Море 7. Кшв
8. Кшв 8. Кшв
9. Кшв 9. Кшв
Для скорочення i наглядносп визначимо Варязьку землю 
буквою "В", море -  "М", Кшв -  "К", pixy Альту -  "А". Тод1 вшцена- 
ведена схема буде виглядати таким чином.
Хронологхчно: В —> В > М -» К’ > А —> К > К > К —> К
Художньо: В —» К > К —> А —> К > В —> М > К > К
Якщо хронолопчно зм1на топоса мае просту схему, яку 
можна виразити простою однонаправленною л1шею вщ одшеТ точ­
ки до í h l u o í  (Варязька земля -  море -  Кшв), то художня -  передба- 
чае рух i в зворотню сторону, передбачае можливють повернення 
дй на вже залишений топос. Зм1на топосу в хронолопчному i ху- 
дожньому плаш далеко не сп1впадае: з 9 ешзод1в паралельн1 один 
одному лише три -  перший i два останшх. Фактично, зм1на топосу 
диктуеться художшми ц1лями, а не хронолопею под1й, як1 опису- 
ються. Хронос долаеться. Увесь хщ художнього оповщання з сере- 
дини свт. Симон будуе за шшим, не хронолопчним принципом, од- 
нак, рамковий характер композицй збережений, що додае Слову 
цЫ сшсть та сюжетну зак1нчен1сть.
У другш частин1 "Слово о пришествии мастер церковных от 
Царяграда к Онтонию и Феодосию" свт. Симон продовжуе onoBi- 
дання про основу церкви. Po3í6'cmo його також на окрем1 ешзоди i 
викладемо вщповщно до тексту свт. Симона.
1. У Кшв приходять арх1тектори з Константинополя i просять по- 
казати мюце, де вони повинн1 побудувати церкву. У розмов1 з прп. 
Антошем i Феодос1ем з'ясовуеться, що мюце ще не вибране, хоч 
caMi свят1 вручили золото майстрам в Константинополь
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2. Арх1тектори розказують, що одного разу в Константинопол1 во­
ни незалежно один вщ одного бачили сон, в якому Ум було нака­
зано гнти у Влахернську церкву.
3. Прокинувшись, вони шшли в храм i там зустршися. Тм з'явилася 
Богородиця, дала золота на три роки, наказала гнти в КиУв i побу- 
дувати там церкву. Богородиця дала майстрам також монц святих 
мучениюв, необхщш для заснування новоУ церкви.
4. Богородиця наказуе Ум вийти з храму i там в неб! вони бачать 
церкву, яку повинш побудувати на честь БожоУ Матерь Богороди­
ця дае Ум i храмову (наместную) жону (очевидно, Успшня).
5. Прп. Антонш говорить арх1текторам, щоб вони не в р у ч ал и сь  з 
монастиря.
6. Арх1тектори пщтверджують, що вони отримали золото з рук 
преподобних в Константинополь чому було багато свщюв, i навНь 
проводили пот1м Антошя i Феодоая на корабель.
7. Через мюяць шсля вщплиття святих арх1тектори також вщправи- 
лися в КиУв i за десять дшв дюталися до мюця.
8. Прп. Антонш молиться три дш, щоб Господь вказав мюце май- 
бутньоУ церкви, i ось на перший день по всш земл1 була роса, а на 
мющ майбутнього храму -  сухо; на другий день роса була на мющ 
храму, а навколо трава залишилася сухою; на третш же день з неба 
спав вогонь, попалив на мющ церкви траву i чагарник, а також ви- 
палив рви для пщмур1вок. Там i була побудована знаменита Печер- 
ська церква (4, с. 419-423).
Тепер, щоб виявити особливосп художнього часу в другому 
Слов! свт. Симона розташуемо tí ж ешзоди в хронолопчному по­
рядку. 1. Сон майстр1в у Константинопол1. 2. Видшня Ум Богороди- 
ц1 у Влахернь 3. Вид1ння церкви в no B ÍT p i. 4. Арх1тектори в Конс- 
тантинопол1 проводжають прп. Антон1я i Феодос1я на корабель.
5. Арх1тектори через м1сяць п1сля цього вщправляються в дорогу.
6. Майстри через десять дшв прибувають в КиУв. 7. У розмов! з'я- 
совуеться, що прп. Антонш i Феодосш не були в Константинопол1. 
8. Визначення мюця для закладення церкви.
Розташуемо знов подй' для пор1вняння в два ряди i отрима- 
емо таку схему.
Хронологлчно: 1 —> 2 —̂ 3 —̂ 4 —̂ 5 —̂ 6 —̂ 7 —̂ 8
Художньо: 6 —̂ 1 —! 2 —̂ 3 —̂ 7 —̂ 4 —̂ 5 —̂ 8
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Якщо в першому O iobí сшвпадають три егпзоди (перший i 
два останжх), то тут, як бачимо, сшвпадають тшьки останж ешзо- 
ди, bcí ж ÍHmi свт. Симон помшяв мюцями. У цьому O iobí також щ- 
каво простежити змшу топос1в. Визначимо Константинополь бук­
вою "Ц" (Царьград), Влахерн -  "В", Кшв -  "К", Micue для церкви в 
Печерському монастир1 -  "П" i отримаемо наступну схему. 
ХронологЫно: Ц —> В —> Ц -» Ц —> Ц —» К —> К —» П
Художнъо: К —> Ц —» В —» Ц - > К - > Ц - » Ц - > П
Як ми бачимо за щею схемою, свт. Симон повжстю вщмов- 
ляеться вщ хронолог1чного принципу в onnci подш. У цьому Слов1 
можна вщмггити випадання топоса моря або ржи (Дншра), адже 
прп. Антонш i Феодосш вщплили в Кшв на кораблц а вслщ за ни­
ми, через мюяць, цю подорож проробили арх1тектори. Топос моря 
або ржи грае важливу роль в першому i четвертому O iobí, у дру­
гому ж GnoBi bíh виключений з художнього оповщання, хоч без- 
перечно 1снував у реальност1. Ймов1рно, свт. Симон шчого не ска­
зав про подорож прп. Антошя i Феодос1я тому, що вона була над- 
природною: це було перем1щення у мить ока, як туди, так i назад; 
це був вихщ з ф1зичного часу, адже монахи монастиря навггь не 
помнили IX вщсутность Про плавания ж арх1тектор1в bíh не згадав, 
оскшьки пщ час подорож1 не трапилося н1чого пдного згадки (а 
детально розказав в четвертому O iobí про плавания по тому ж 
шляху жонописщв, оскшьки пщ час нього сталося видшня Пресвя­
то! Богородиц!).
Третя частина "Слово еже когда основана бысть церкви Пе- 
черскаа" не мае сюжету. У нш свт. Симон ще раз нагадуе читачев» 
про bcí чудеса, викладен1 в першому i другому Словах, тим самим 
з'еднуючи два перших оповщання Шимона i арх1тектор1в воедино. 
Про це Слово бшьш детально ми скажемо нижче.
Композищя четверто! частини "Слово о пришествии писцев 
церковных к игумену Никону от Царяграда" не менш цжава за сво­
ею структурою, а також -  з точки зору художнього часу. Поди, 
описаж в цьому "СловГ', свт. Симон розташував таким чином.
1. У Кшв до жумена Нжона приходить з Константинополя íkoho- 
писць
2. Вони просять привести до них двох старщв, яю в Константино- 
noni дали Ум золото i пщрядили на розпис монастирсько! церкви.
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3. За описом жонописцев шумен Никон розум1е, що вони мають на 
уваз1 преподобних Антошя i Феодоая, i повщомляе, що tí померли 
десять poKÍB тому.
4 . 1конописщ не в1рять iryMeHy, оскшьки бачили старщв зовс1м не­
давно живими в Константинополь Вони приводять до Нжона "ба- 
гатьох кутив", як1 були свщками пщряду в Константинопол1 i tí 
пщтверджують слова цареградських 1зограф1в про Антошя i Фео- 
дос1я.
5 .1гумен на прохання жонописщв виносить жони святих, i тод-1 
ÍKOHonHcui i свщки-купщ вшзнають Антошя i ФеодоЫя. Вони по- 
клоняються Антошю i Феодощю, пересвщчившись, що свяН i теля 
смерти жив1 i можуть допомагати своему монастирю.
6 .1конописщ розповщають наступне: коли вони пщпливали до Ки­
ева, то побачили церкву, яку повинш були розписати. Церква була 
набагато бшьшою, шж вони думали, тому вони хотши повернутися 
до Константинополя, але bhohí на Дншр1 пщнялася буря, i за шч 
вони пройшли вгору за теч1ею триденний шлях. Наступно!' ж hohí 
1м з'явилася ÍKOHa Божо! MaTepi, що наставляла Yx не противитися 
bobí Бож1й i передбачила, що вони помруть в цьому монастирь На 
третш день вони гребли вниз за теч1ею, але Тх човен наполегливо 
йшов вгору. Лише теля цього жонописщ попливли в КиТв i прий- 
шли до жумена (з чого i починаеться Слово).
7 . 1конописц1 розписують церкву, вони дшено, як передбачила Бо- 
городиця, помирають в монастирц де Yx i поховано.
Якщо розташувати подй' в хронолопчному порядку, а не 
так, як у свт. Симона, то вийде наступна картина. 1. Два старщ в 
Константинопол1 з'являються жонописцям, дають Тм золото i до- 
мовляються з ними про розпис ПечерськоТ церкви. 2. 1конописщ 
пливуть до Киева, бачать церкву, яку повинш розписати, i хочуть 
повернутися в Константинополь. 1м з'являеться íkohb БожоТ Мате- 
pi, що посилае Тх ще раз в КиТв. 3. 1зографи приходять до iryMeHa i 
просять показати Тм двох старщв, з якими уклали пщряд на розпис 
церкви. 4. 1гумен Никон повщомляе Тм про смерть святих 5. 1коно- 
писц! не в1рять 1гумену i приводять евщюв пщряду, як1 пщтверджу­
ють слова цареградских 1зографов. 6. 1гумен на прохання íkoho- 
nHCHÍB ВИНОСИТЬ ÍKOHH СВЯТИХ í TOflí ЖОНОПИСЩ та евщки-купщ BnÍ3- 
нають святих Антожя i Феодос1я. 7 .1конописщ розписують храм i 
згщно з прогнозом вмирають в монастирь
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Зютавимо знову хронолопчну i художню послщовшсть по- 
дш, позначивши, як i ражше, окрем1 ешзоди цифрами.
ХронологЫно: 1 —> 2 —> 3 —» 4 —>■ 5 —> 6 —> 7  
Художньо: 3 —̂ 1 —> 4 —̂ 5 —̂ 6 —у 2 —̂ V
I тут, в четвертому Словй як бачимо, послщовшсть подж у 
виклад1 з художшми цшями порушена, а сшвпадае лише один еди- 
ний ешзод, як i у другому Словь Також не додержана i реальна 
послщовна змша топоса. Позначимо Константинополь буквою 
"Ц", Дншро -  буквою "Д", Кшв -  "К". Тод1 вищенаведена схема бу- 
де виглядати таким чином:
Хронопог1чно: Ц  —» Д —» К -> К -» К  —» К —» К
Художньо: К - » Ц —» К - » К —» К -> Д —> К
Хронолопчно зм1на топоса тут дуже проста: Царьград -  
Д нтро  -  КиУв, але в художньо обробленому текст! у свт. Симона 
змша топосу мае велику амшптуду. Хронолопчно другий ешзод 
(на Днтр1) поставлений на передостанне мюце, i тут не можна не 
звернути уваги, що в першому O iobí хронолопчно другий ешзод -  
плавания варяга Шимона по морю -  також поставлений на перед­
останне мюце. Композищя першого i четвертого Опв мае багато 
сшльного; ще бшьше спшьного в композицй другого i четвертого 
O iíb (про прихщ apxiTeKTOpiB та жонописшв з Царьграда), що 
свщчить на користь одного автора -  свт. Симона, який мае свою 
творчу манеру, виробив своУ художш прийоми та мае cbo'í уявлення 
про композиц1ю художнього твору. Абсолютно очевидно, що свт. 
Симон не вщчувае себе рабом хронологи, художнш час i художнш 
проспр його твору активний i автономний по вщношенню до ф1- 
зичних простору i часу.
Четверте Слово продумано i з точки зору композицй'. Його 
можна роздшити на чотири частини: короткий вступ автора, д1а- 
лог жонописщв з жуменом (автор самолжвидуеться), монолог-опо- 
вщання iKOHonncuiB про поди на Дншр1 (автора немае або bíh в tí- 
hí), авторський висновок. Як бачимо, свт. Симон умшо використо- 
вуе композицжш л1тературн1 прийоми побудови твору, зокрема, 
рамкове оформления композицй.
ЗображеНня художнього простору в свт. Симона мае своУ 
особливосп, tícho пов'язан1 з християнським св1тоглядом i його 
вщображенням в л1тератур1 того часу. Зджснимо лише невеликий 
екскурс в icTopiio зображення простору в л1тератур1. Багато подш
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Священно!' icTopii, описаш в Б1блп, пов'язаш 3Í змшою одного про­
фанного топоса, вибраного людиною, на сакральный. вибраний i 
вказаний самим Богом. Приведемо тшьки декшька вщомих при- 
клад1в. Бог закликав Авраама з Харрансько!' земл1 i приводить йо- 
го в об1товану землю Ханаанську, яку B íh обрав i уготував нащад- 
кам Авраама (1М. 12:1-3; 15:17-21). Внуку Авраама 1акову по до- 
роз! в Харран bhohí було видшня: bíh побачив сходи вщ земл1 до 
неба, по яким пщнимались i спускались Ангели. На сходах же 1а- 
ков побачив Господа i почув: "Я Господь, Бог Авраама, батька 
твого, i Бог 1сака. Земля, на якш ти лежиш, -  Я дам íí to6 í та 
нащадкам tboím". 1аков, прокинувшись, злякався i сказав: "Д!йсно, 
Господь пробувае на цьому мющ... Яке страшне оце мюце! Це шщо 
шше що, як д1м Божий, i це брама небесна" (1М. 28:10-17).
Можна пригадати також два видшня Бога Мойсею. Коли 
Моисей побачив кущ, що горить i xotíb наблизитися, то почув го­
лос Божий з куща: "Мойсею, Мойсею!" А той вщказав: "Ось я, Гос­
поде!" I сказав B íh: "Не наближайся сюди! Здшми взуття свое з шг 
cboYx; бо те мюце, на якому ctoílu ти, -  земля це свята!" (2М. 3:3-5). 
Июля цього Господь посилае Мойсея визволити народ Í3pa‘úib- 
ський вщ египетського полону. Отримання Мойсеем скрижалей За- 
noBÍTy також пов'язане з сакральним топосом, вибраним Богом. 
Сам Господь обрав гору Сшай, наказав провести л1н1ю навколо 
гори, освятити ifi i заборонив переступати í'í bcím KpÍM Мойсея i 
Аарона (2М. 19:16-25).
Особливо пщкреслена в Священному Писанн1 сакральн!сть 
топосу Срусалима. Сам Господь обрав mícto, в якому згодом пови­
нен був бути побудований Соломошм храм (1 Цар. 8:48; 14:21; 2Хр. 
12:13). Священне Писания називае Срусалим градом Господа сил, 
градом БожПм, градом Господжм, градом Всевишнього, градом 
святим, градом Бога живого (див. Пс. 47:2; 47:9; 86:3; 100:8; 1с. 52:1; 
ЗЕзд. 10:54). У Новому З ап о в т  Срусалим це передуам мюце про- 
noBÍfli Спасителя, мюце зджснення ним багатьох, описаних в Сван- 
гели чудес, мюце суду, смерт1 i воскресшь Спасителя. Срусалим та­
кож це мюце де Святий Дух зшшов на anocmnÍB, тобто початок 
новозав1тно1 Церкви. I тому для христиан це вибраний святий град 
-  священний, сакральний топос.
Найзначшше, що ми знаходимо в Новому З а п о в т  вщносно 
Срусалима -  це привласнення його ÍMem Царству Небесному.
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Апостол Павло називае Царство Бож1е "вишшм", "небесним" Сру- 
салимом. I ерусалимський храм розум!еться Апостолом лише як 
рукотворне святилище, влаштоване "по образу ютинного" небес­
ного, що перебувае в верхньому Срусалим1 (Гал. 4:26; Свр. 9:24; 
12:22). Апостол 1оанн ÍMeHye Царство Бож1е "новим Срусалимом", 
"святим Срусалимом новим", "святим Срусалимом, який зглянувся 
з неба" (Об. 3:12; 21:2, 10). Очевидно, що в Священному Писанш 
Царство Небесне 1менуеться 1ерусалймом в образному значений 
палестинський 1ерусалим лише тона Царства Небесного, образ 
Прототипу.
У однш з статей ми запропонували термш тонотопос. 1ко- 
нотопос -  це святе, вибране Богом (або людиною по bohí Бож1й) 
мюце, яке усвщомлюе себе вибраним, мае небесний Прототип, опи­
саний в Священному Писанш або в церковнш л1тературй (шод1 мае 
i земний прототип), прагне до самозбереження, i оргашзацп прос­
тору навколо себе за принципом священно! топограф1чно! íkohíh- 
ности, як образ Прототипу.
У розглянутих Словах Патерика пом1тне прагнення свт. Си­
мона "вожоновити" топос Киева, Печерського монастиря, його го­
ловного храму, в1втаря ще! церкви i саме м1сце пщ храм, пщкрес- 
лити його боговибраннють,1 його спадкоемшсть по вщношенню до 
шших найбшьших священних Tonocie насамперед Срусалиму i 
Константинополю, а в Константинопол1 до Влахерну1 2.
Як саме це робить свт. Симон? 1. У Царьград1 в знаменитш 
Влахернськ1Й церкв1 грецьким архитекторам з'являеться Богороди­
ца i посилае майстр1в в КиТв для буд1вництва храму, об1цяючи 
прийти i жити в hím. Так жонотопос Киева освячуеться ÍKOHOTono- 
сом Константинополя, а жонотопос Печерсько! церкви -  íkohoto- 
посом Влахернського храму. 2. Сама Богородица заздалегщь освя- 
чуе жонотопос ново! кшвсько! церкви: показуе майстрам i модель 
церкви, що сто!ть в noBÍTpi, дае !м moují мученик1в для храму, нази­
вае церкву на честь Свого свята (як i Влахернську в Константино-
1 У третьому Cnoei свт. Симон пише: 'TlqíeropHyBmn bcí книги Старого 
i Нового Заповтв, нще не знайдеш таких чудес про cbhtí церкви, як про що" (4, 
с. 423).
2 Наступник прп. Феодоая щумен Стефан, що Kqjyeae монастирем з 
1074 року, шзшше заснував свш монастир, а в ньому збудував BaaxqiHCbKy 
церкву на честь константино-польско! i по образу ű; про це розповщаеться в 
четвертому C hobí (див. 4, с. 427, 695).
16
nőni) i дае "храмову" iKOHy, тобто все необхщне для заснування та 
буд1вництва нового храму. Головний мотив тут освячення íkohoto- 
поса eiemapn (монц для престолу, освячення престолу в честь Успе- 
шя Пресвятой Богородищ) 3. Виб1р мюця для храму -  це очжуван- 
ня ясно!' вказ1вки Божо1 на жонотопос. Як повщомляеться в тре- 
тьому O iobí, "столп огнен явися от земля до небеси, овогда же об- 
лак, иногда же яко дуга от връха оноя церкви на сие место, мно­
гажды же и жоне преходити, аггелом ту носящим, на хотящее быти 
место" (4, с. 422). I безпосередньо перед закладенням храму по вол1 
Божш трич1 був пщтверджений жонотопос майбутнього храму. Як 
вже говорилося, шсля молитви прп. Антошя на пер-ший день по 
всш земл1 була роса, а на mícuí майбутнього храму -  сухо; на дру- 
гий день роса була на mícuí храму, а навколо трава залишилася су­
хою; на третш же день "спаде огнь съ небесе и пожьже вся древа и 
терние, и росу полиза, долину створи, яко же ръвомъ подобно" (4, 
с. 422).1 4. До ÍKOHOTonocy ПечерськоУ церкви причетний також чу- 
жоземець, про якого розказуеться в першому Словг Дв1ч1 -  на M o p i  
та на piui Алый -  Шимон бачить Печерську церкву. Саме Шимон 
приню золотий пояс для розм4тки пщмур1вка церкви. Отже, жоно­
топос ПечерськоУ церкви освячений i Самим Господом, i Богоро­
дицею, i мощами мучениюв, i чудотворною жоною, i Царьградом, 
i Влахерном, i символ1чним золотим поясом, принесеним "отъ ва- 
рягъ" католиком, що перейшов у Православ'я.1 2 Трете Слово, таким 
чином, пщсумовуе переказ про основу церкви: "Сея же (церкви) 
зиждитель, и хитрец, и художник, и творец -  Бог, иже огнем бо­
жества Своего попали вещи тленныа, древеса же и горы и путь 
равнаа дому Матере Своея... Разумейте, братие, основание и нача­
ло ея: Отец свыше благословил росою и столпом огненым и обла­
ком светлым; Сын меру даровал Своего поаса... Святый же Дух ог­
нем невещественым яму ископа на водружение корение, и на сем 
камени съгради Господь церков сию, и врата адова не долеють ей. 
Что же и Богородица: на г лета злата дасть мастеръм и Своего 
пречестнаго образа жону даровавши и ту наместницу постави..."
1 1Д1 мотиви -  вогненний стовп, роса, що випадае в певному mícuí, во- 
го нь , що сходить з неба i випалюе MÍcue або людей вщносяться до Старого За- 
повггу (див. 2М. 13:21-22; Суд. 6:36-40; ЗМ. 9:24).
2 Зазначимо, що дая вщбуваеться в 1068 рощ, тобто через 14 роюв теля 
церковно! схизми.
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(4, с. 424). У цьому bhoiobí особливо пщкреслюеться, що церкву 
освятила Пресвята Тршця: i Батько, i Син, i Святий Дух ясно вка- 
зали на жонотопос головного кшвського храму. Звщси видно, яке 
велике значения свт. Симон та íhuií автори Патерика1 дають BipH O - 
му, не по bobí людськш, а по вели Божш, вибору м1сця для храму, 
яснш вказ1вщ не на Micue-топос, а на жонотопос.1 2
Тепер перейдемо до особливостей художнього часу в Пате- 
рищ. У другому O iobí свт. Симона важливо проаншпзувати ешзод 
з'явлшня прп. Антошя i Феодоая в Константинопсш арх1тектором. 
У святих багато свщюв у Khcbí, axi знають, що вони не покидали 
свш монастир, але i у apxiTeKTOpiB е свщки, як1 в той же самий час 
своими очима бачили íx в столиц! В!зантп i, нав1ть, проводжали íx 
на корабель, що вщпливав до Киева. Отже, тут змша топоса може 
бути пояснена лише при умов1 виходу святих з-пщ влади часу i 
простору. Свят1 вже в цьому жигп живуть не тшьки у náci, але i у 
bÍ4hoctí, вони перебувають у 4acoeÍ4Hocmi, що i дозволяе Ум, зали- 
шаючись на одному míchí, бути в шших мюцях. Цей феномен 
зустр1чаеться в багатьох в1зантшських жит1ях. У ochobí його, як 
нам здаеться, лежить християнське вчення про Боголюдину: Друга 
Особа Пресвято! Тршщ, Син Божий Iicyc Христос зшшов у мир 
цей, втшився i прийняв образ людський, залиша-ючись разом з тим
1 У шостому O iobí розказуеться про чудове отримання кам'яно! плита i 
шдпори для улаштування престолу Печерсько! церкви. У цьому O iobí здшснен- 
ням ще одного чуда посилений шонотопос в1втаря. У сьомому O obí, що нале- 
жить перу прп. Нестора Лггописця, йдеться про улаштування монастаря, про 
затвердження його статуту, причому на MOHacrapi, як шдкреслюе прп. Неспр, 
перебувае подвшне благословения -  Свято! Гори i Студшського монастаря, 
оскшьки прп. Антошй деякий час жив на Афош, а статут в MOHacrapi був за- 
тверджений Студшський (див. 4, с. 430-440). Тему особливо! святосп жонотопо- 
са в1втаря i Beié! Печерсько! церкви продовжуе в 34 Слов1 "О преподобием 
Спиридоне проскурнице и о Алимпии коннице" 4qniopn3eub Полкарп. Коли 
грецыа майсцзи прик1)ашали мозакою храм, кона Богородищ сама зобрази- 
лася у BÍBTapi. кона просяяла божественним свклом, з вуст Богородищ вршетзв 
Святий Дух у вигляда голуба, пщнявся i сховався за образом Спасителя в Kynoni, 
а поттм став лкати по храму i сщати на зображення святих, освячуючи !х (4, 
с. 588). Тут мотав всевишнього освяченкя отримуе свое завер-шення, а також 
зв'язуе воедино двох головних автор1в Патержа -  свт. Симона i арх1манд!жта 
Полкарпа.
2 ni3HÍuie, як повщомляе Патдшк, за зразком конотопосу Печерсько! 
церкви були споруджеш храми в Poctobí Великому та Суздаль До реч1, суздаль- 
ський собор Р1здва Богородищ освячував епископ Симон.
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незмшно i нерозлучно в Пресвятш Tpifiui, бо, як пояснюють святз 
Батьки, Тршця не може стати двощею. Саме вихщ у в1чшсть або 
нав1ть причетшсть до bíhhoctí дае святим (також як ангелам) мож- 
ливють або у мить ока перенестися з одного мюця в шше, або пере- 
бувати одночасно в двох мюцях.
Мае великий штерес i описане свт. Симоном чудове nepeMÍ- 
щення святих Антошя i Феодоая з Киева в Константинополь (чет- 
верте Слово). Воно мае величезне значения для розумшня худож- 
нього часу в цьому O iobí i Патерищ загалом, адже прп. Антонш i 
Феодосш не просто долають ф1зичний npocrip i перем1щуються з 
свого монастиря в Константинопшь (як у другому O iobí про apxi- 
тектор1в), але cbhtí шсля свое! смерт1 переходять з Царства Небес­
ного в цей cbít. Час, в цьому випадку, набувае як в багатьох творах 
давньорусько '1 i взагал1 середньов1чно1 словесность антином1чний i 
онтолопчний характер: у свт. Симона сполучаються несполучшсть 
-  час i в1чн1сть, (Цзичний npocTip i безм1рний, незм!рний надпрос- 
Tip Царства Божого, смерть i в1чне життя. Вщповщно до право­
славно! догматики свт. Симон затверджуе, що немае непрохщного 
кордону м1ж часом i bíhhíctk), м1ж цим cbítom i Царством Небес- 
ним (м1ж земним i небесним топосом). Якщо у другому O iobí своТм 
явищем в Константинопол! cbhtí подтвердили свою причетшсть 
bíhhoctí, то в четвертому -  факт свого пребування у BÍ4HOCTÍ.1
Щ об визначити особливосп зображення часу i bÍ4Hoctí в 
давньоруськш штературь ми пропонуемо термш еонотопос (ъщ 
греч. airáv -  В1чшсть, bík i tÓ7to<; -  мюце, м1сцев1сть, область, краТ- 
на, npocrip).1 2 Топос еонотопоса завжди е образ небесного Прото­
1 Не випадково преподобного в cnieax шенують "земним ангелом" i "не­
бесною людиною".
2 Ми пропонуемо цей термш аналопчно з термшом М.М. Бахтша "хро­
нотоп". Наведемо визначення хронотопа Бахтшим: "У лггературно-художньому 
хронотопов} мае Micue злиття просторових i тимчасових прикмет загалом 
осмисленому i конкретному. Час тут густипае, ущшьняеться, стае художньо зри- 
мим; npocrip  же штенсифйсуеться, втягуеться в рух часу, сюжету, icTopü. 
Прикмети часу розкриваються в npoeropi, i npocrip осмислюеться i вим1рюеться 
часом. Цим перетином ряддв i злиттям прикмет характеризуеться художшй хро­
нотоп" (1, 235). У давньоруськш лггератур1 (як i у багатьох шших середнъов1ч- 
них християнських литературах) час не icHye i не зображаеться художньо поза 
bí4híctk> або поза причетшстю bíhhoctí. Так само i мюце, що зображаеться 
часпше за все е вибраним, святим, сакральним топосом. Термш хронотоп при 
аналйзй давньорусько! i взагал! середньов1чно! л1тератури мае обмежене застосу-
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типу i топограф1чна жона земного прототипу, час же -  жона bíh- 
hoctí. Головна ознака еонотопоса його жошчшсть. Час в еоното- 
noci, будь то хронолопчний або циюпчний, не самостшний i авто- 
номний, але tícho пов'язаний з bíhhíctk), bíh розум1еться i зобража- 
еться як земна жона bíhhoctí, як образ Прототипу. Час не мислить- 
ся поза bíhhíctio, з яко!' bíh "витжае" при створенш св1ту i в яку 
вбираеться перед Другим пришестям i початком Страшного Суду 
(Откр. 10:6). Також i топос е не просто географ1чне понятте, а 
сакральне. I якщо ми говоримо про топ огр аф а, то в цьому випад- 
ку noTpiÖHO говорити про тотчну топографт  або топографгчну 
тоничтстъ.
Можна видшити декшька ознак еонотопосу л1тератури Ки- 
ÍBCbKoi Pyci:
а) Час tícho взаемопов'язаний з bíhhíctio. Bíh не мислиться 
поза bíhhíctio або поза хоч би слабого зв'язку з нею. Як правило, в 
nÍTepaTypi (як художньо!', так i богословсько!) мова йде не про хро- 
нос, а про еон, про едину часов1чшсть. У древньогрецьк1й лггера- 
Typi, наприклад, Есхил з'еднував час i BÍ4HÍCTb (хронос i еон) в один 
вираз: tóv Si’aicbvoi; xpóvov, що означало "bíkobÍ4ho".
б) Топос носить вибраний, священний, жошчний характер;
bíh е образ небесного Прототипу та жона земного прототипу. 1ко- 
нотопос можна представити у вигляд1 концентричних кш, що роз- 
ходяться: BÍBTap храм —> кремль (дитинець) —> mícto (з посадом)
—> enapxia (княз1вство) кра'ша (земля). Ядром ж онотопоса е bíb- 
тар -  жошчний символ Небесного Срусалима, Царства Небесного. 
BÍBTap освячуеться в ím'b Пресвято!' Тршщ, I'ícyca Христа, Богоро- 
дищ, або Ух свят або святого. BÍBTap дае назву храму, часто селу, а 
нерщко i м1сту: Тро'щьк, Спасськ, Вознесенськ, Архангельськ, Бо- 
рисогл1бськ, Космодем'янськ та ÍHmi.
в) Поди, tí, що вщбувалися в pienuü час в eoHOTonoci можуть 
зображатися як одночаст, оскшьки вони знаходяться всередин} BÍ4- 
hoctí i в будь-який час можуть бути актуал1зоваш: не пориваючи 
свого зв'язку з BÍ4HÍCTK), стати тимчасовими.* 1
вання або "не працюе" 30bcím. LJi м1ркування i примусили нас запропонувати 
новий термш.
1 Так само на жонах (Р1здво Христово, Пщнесення Господне i íhhihx) в 
одному просторово-часовому континуум!, в едносп м1ж собою зображаються
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г) 1ндивщуальш характеристики íkohotoiiocíb в eoHOTonoci 
можуть приглушатися, вони можуть накладатися одна на одну, 
"просв!чувати" один K p i3 b  шший: Срусалим в Константинополе 
Срусалим i Константинопшь у Киевг, a шзшше 1ерусалим, Конс­
тантинополь i КиТв у Володимир! Залеському i у M ockbí.
д) Часов1чность використовуеться для з'еднання i накладен- 
ня р1зних жонотопосов один на один та освячення одного шшим.
е) 1конотопос е "просторовим" свщком прориву bíhhoctí у 
час i fi присутшсть в ньому.
ж) 1конотопос освячуеться bíhhíctio i, разом з тим, освячуе 
та "етершзуе" час, що протжае всередиш нього, який протистоггь 
ф13ичному часу, пануючомуза кордонами жонотопосу.
з) Еонотопос е двоединим, максимально суцшьним за внут- 
р1шньою взаемообумовлешстю простору i часу, оскшьки в ньому 
над хроносом i топосом царюе позачасова i позапросторова (над- 
просторова) в1чн1сть. Саме з цих причин, як ми вважаемо, при ана- 
ni3i лНератури КиУвськоУ Pyci (i взагал1 середньов1чноТ книжност1) 
аж до XVII сгсипття, а в церковн1й niTepaTypi i nÍ3HÍme, потр1бно 
говорити не просто про хронотоп, а про жошчний еонотопос -  ед- 
тсть 4acoeÍ4Hocmi та тонотопоса.'
Приведен! вище схеми дають наочне уявлення про складний 
еонотопос перших чотирьох Ойв, для яких характерна свщома 
вщмова вщ хронолопчного принципу оповщання; в цьому зна- 
ченн! оповщь про заснування церкви свт. Симона протилежна не 
тшьки л1ТОпису-хрошщ, але i !ншим жанрам та творам, що засно- 
вуються на хронолопчному принцип! опису подш. Еонотопос но­
сить художньо ускладнений характер i фактично в ньому ми знахо- 
дим о bcí прикмети, характерн! для багатьох бтьш  nÍ3HÍx жанр!в 
лНератури, аж до  сучасного роману. 1
пода, яю вщбувалися в р1зний час, а також оЫб, яю шяк не могли бути присутш- 
ми при цих подаях.
1 Д.С. Хйхачев пише не ттльки про художш npocrip i час, але i про BÍ4- 
шсть. Bíh по-перше, не з'еднуе i'x в деяку едшсть, як Бахтш, а по-друге, мае на 
уваз1 лише художню в!чшсть: "Слово "в!чшсть" я беру в лапки, -  говорить Д.С. 
.Шхачев, -  оскшьки "в!чн!сть" ця в художньому вщношенш е лише один з buhbíb 
художнього часу" (2, 270-271). Для вивчення проблеми еонотопоса, як ми пра- 
гнули показати, слово в!чшсть необхщно писати без лапок, i швидше час (часо- 
BÍ4HÍCTb) е в еонотопос! формою вияву bíhhoctí, а не навпаки.
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На заюнчення потр1бно сказати i про автора святителя Си­
мона Володимир1вського. Художш досягнення його твору дозво- 
ляють поставити його, поряд з Полжарпом, в один ряд з найтала- 
новитшими письменникам КшвськоТ Pyci. I, звичайно, його ím'b не 
повинне залишатися в tíhí (як це вщбуваеться зараз) прп. Нестора 
Лггописця або enicKona Серапюна Володимир1вського, митропо­
лита Гпларюна чи свт. Кирила Туровського. Як нам здаеться, не 
треба i протиставляти свт. Симона i черноризця Полжарпа, що в 
деякому розумшш заважае оцжити достойно письменницький дар 
обох автор1в.
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ИЗМЕНЕНИЯ В ЖАНРАХ УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
XVII-XVIII ВВ., СПОСОБСТВОВАВШИЕ СОЗДАНИЮ НОВОЙ 
УКРАИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Иштван Феринц
Литературная деятельность Ивана Петровича Котляревско- 
го относится ко времени все большего распространения идеи на­
родности и реализма в украинской литературе. Одним из своеоб­
разных проявлений этого процесса явилось возникновение в ли­
тературе бурлескной, или так называемой «ироикомической» по­
эмы. В основе этого жанра лежало шуточное травестирование ка­
кого-либо эпического произведения или мифа. Больше всего под­
верглась такой переработке «Энеида» римского поэта Вергилия. В 
травестийном стиле «Энеиду» перерабатывали и в западной лите­
ратуре (французский писатель XVII в. Скаррон, немецкий писатель 
XVIII в. Блюмауэр и др.), и в украинской. Так, за период с 1791 по 
1796 г. появляются четыре части «Вергилиевой Энеиды, выворо­
ченной наизнанку» Н. Осипова, продолжение и окончание которой 
(пятая и шестая части) принадлежат А. Котельницкому. Именно 
«Вергилиева Энеида» Н. Осипова и Котельницкого служила в из­
вестной мере образцом для Котляревского.
Как известно, «Енеида в трех» частях впервые была напеча­
тана в Петербурге в 1798 г. На титульной странице первого изда­
ния читается несколько иное название поэмы: Енеида, на малорос­
сийский язык перелицеванная И. Котлярвеским. Выход в свет первых 
трех частей «Энеиды» был крупнейшим культурным событием. 
Это была первая печатная украинская книга, написанная народ­
ным языком, первая высокоталантливая поэма, своим появлением 
знаменовавшая начало становления новой украинской литературы. 
Второе издание поэмы было повторением первого и вышло в Пе­
тербурге в 1808 г. Издавая поэму в 1809 г. под названием Виргилие- 
ва Энеида на малороссийский язык переложенная И. Котляревским с 
добавлением IV части, автор в предисловии указал, что предыду­
щее издание появилось без его ведома и разрешения. Работа над 
частями V и VI была окончательно завершена в 20-х годах. По сви­
детельству самого Котляревского, он работал над поэмой свыше 
четверти столетия, приблизительно с 1794 г. Первое полное изда­
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ние поэмы в шести частях вышло в Харькове в 1842 г. -  через четы­
ре года после смерти поэта1.
Уже первые издания имели исключительный успех. Поэма 
распространялась в многочисленных списках, известен также от­
рывок «Энеиды» и в своеобразной фольклорной обработке. По­
стоянный и неизменный интерес к поэме среди украинских и рус­
ских читателей того времени отмечали многие современники. Из­
вестно, что литературные связи Котляревского в 20-ые годы сбли­
жали его с декабристами. На заседаниях Вольного общества люби­
телей российской словесности, которое являлось своеобразным 
центром декабристского литературного движения, несколько раз 
читалась «Энеида» Котляревского. Следует также отметить, что 
«Энеида» получила первую положительную оценку как произведе­
ние исполненное "чрезвычайной веселости, остроумия и во многих 
отношениях весьма оригинальное", как раз в возглавляемом де­
кабристами журнале Соревнователь просвещения и благотворения. 
Близкий к декабристам русский писатель и критик О. Сомов видел 
большую заслугу Котляревского в том, что создавая свою «Энеи­
ду», он обратился к жизни народа, к отечественной истории и по­
казал "вместо троянцев, карфагенян и латинян земляков своих ма­
лороссиян с их домашним бытом, привычками и поговорками". 
Уже эти приведенные оценки современников указывают на основ­
ные достоинства поэмы Котляревского -  на реалистические тен­
денции в изображении действительности, элементы социальной 
сатиры, живой, образный народный язык, остроумие и юмор.
Несомненно значительную роль в формировании Котлярев­
ского как писателя сыграли сатирическая литература XVIII в., 
журналы Новикова, Почта духов Крылова, комедии Фонвизина и 
Капниста, но в содержании и поэтическом стиле «Энеиды» нашли 
свое отражение лучшие традиции украинской литературы XVIII в. 
-  интермедий, вертепной драмы, рождественских и пасхальных 
виршей, бурлескных произведений "странствующих дьяков". Зда- 
ровый, остроумный юмор «Энеиды», как явствует из анализов, 
идет от народных источников. Одной из особенностей стиля «Эне­
иды» является широкое использование пословиц, поговорок, ска­
зочных оборотов, одним словом -  использование богатых средств
1 См. История украинской литературы в двух томах, том первый. Изда­
тельство Академии наук Украинской ССР, Киев, 1954, 156-161.
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фольклора. Таким образом можно сказать, что критически-сатири- 
ческое изображение отдельных сторон крепостнической действи­
тельности, воспевание патриотических чувств народа, жизнеут­
верждающий смех, оптимизм, талантливое изображение быта, нра­
вов, красочный народный язык -  все это обусловило успех «Энеи­
ды», определило ее огромную роль в литературе и ее большое зна­
чение в дальнейшем развитии украинской литературы. Огромная 
заслуга Котляревского как писателя состоит в том, что живой ук­
раинский народный язык, который уже отчетливо проявлялся в 
некоторых жанрах и определенных произведениях, но не завоевал 
себе права в литературе в широких масштабах, он смело поставил 
в основу своих произведений и тем самым и в основу нового укра­
инского литературного языка.
Подчеркивая и признавая новаторский характер таланта 
Котляревского как автора первых выдающихся произведений но­
вой украинской литературы периода ее становления, в дальнейшем 
я хочу коротко остановиться на тех историко-литературных изме­
нениях XVII-XVIII вв., которые подготавливали появление новых 
жанров и способствовали созданию тех литературных достижений, 
на которые мог опираться И. Котляревский в своем творчестве. 
Начала этих изменений восходят к концу XVI в. и к началу XVII в.
XVII век известен в русской истории как «бунташный» век, 
культура которого утратила то внешнее единство, ту относитель­
ную монолитность, которые были характерны для средневековья. 
В отличие от литературы предшествующих периодов, в литературе 
XVII века, уже нельзя выделить единые стилеобразующие прин­
ципы. Исследователи литературы этого периода нередко называют 
XVII в. «пестрым». В понятии «пестроты» объединяются представ­
ления о красочности, дробности, разнообразии и многогранности 
новых литературных начинаний и достижений того времени. В ли­
тературе «бунташного» столетия зарождаются, сосуществуют и бо­
рются разные литературные школы и направления. Антифеодаль­
ные движения "мятежного" XVII в. особенно стимулировали разви­
тие и широкое распространение народных сатир и обличительной 
народной литературы. В годы Смутного времени, например, в гро­
мадной степени возрасла роль устного и писаного слова. "Воззва­
ния", "грамотки" и "отписки" буквально заполонили страну. Побе­
ду Лжедмитрия I обеспечило не столько оружие, сколько "подмет­
ные письма", умелая агитация, склонившая на его сторону обще­
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ственное мнение. Воззвания распространяли все правители и пре­
тенденты на престол, "прелестными листами" наводнил Россию 
польский король Сигизмунд III. Множество агитационных "грамо­
ток" вышло из лагеря Болотникова. Их поток особенно усилился с 
началом освободительной войны 1610-х годов.
Известно, что во всех этих событиях -  в восстании Болотни­
кова, в освобождении Москвы под руководством Минина и По­
жарского, в борбе с турками и татарами в первой половине XVII в. 
-  активное участие принимали и украинские крестьяне и запорож­
ские и донские казаки. Со Смутного времени литература также 
приобретает "бунташный" характер. Если раньше литературный 
труд был привилегией духовенства и прежде всего ученого мона­
шества, то теперь им занимаются миряне разных чинов и состоя­
ний. Грамота -  это деловой, канцелярский жанр, смысл которого в 
передаче фактов, в запрещении или приказании что-либо сделать. 
Н о грамоты Смутного времени не только информировали, они 
стремились убеждать, воздействовать не только на разум, но и на 
душу читателя. Для них характерна повышенная эмоциональность, 
в принципе чуждая делопроизводству, зато всегда присущая худо­
жественным текстам. Авторы грамот писали ритмической и риф­
мованной прозой, использовали риторические приемы, рисовали 
картины народных бедствий, включали в тексты "плачи" -  причем 
не только литературные, но и фольклорные. В результате инфор­
мация отодвигалась на задний план, и грамота становилась произ­
ведением красноречия, публицистики. Агитационная письменность 
Смутного времени, конечно, не беллетристика, но и не документ. 
Их авторы не ставили перед собой художественных задач, тем не 
менее агитационная письменность Смуты оказала структурное 
влияние на всю последующую литературу, играла важную роль в 
перестойке средневековых жанров на Руси, она подготовила соци­
альное расширение литературы и художественное переосмысление 
деловых жанров -  одно из литературных открытий первой поло­
вины XVII в. Дело в том, что Смутное время было временем "бес­
цензурным", "свободы слова". Оно создало условия для письмен­
ной фиксации смеховых и сатирических произведений. Уже в пер­
вой половине века сатирическая тенденция в демократической, 
преимущественно посадской, писательской среде стала определяю­
щей в целой группе произведений, которые и своими темами, и ху­
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дожественным их выражением особенно сблизились с народной са­
тирой.
Социальное расширение литературы сказалось и на ее чита­
телях, и на ее авторах. Это литература эксплуатируемых обще­
ственных слоев. С середины XVII в. появляется демократическая 
литература. Так называемая литература посада и пишется демо­
кратическим писателем, й читается демократическим читателем, и 
посвящается она темам, близким демократической среде. Она 
близка фольклору, близка разговорному и деловому языку. Демо­
кратическая, по преимуществу посадская, сатира была неразрывно 
связана с конкретной исторической действительностью. Народная 
сатира, сопровождавшая восстания, была особенно близка этой 
части населения по самому своему духу, поэтому закономерно, что 
и литературная сатира начала формироваться именно здесь, в не­
посредственном соседстве с сатирической народной поэзией. Вы­
бирая средства для выражения сатирического замысла, деморати- 
ческие писатели имели перед собой полноценный образец в виде 
народной сатиры, также жанрово неоднородной. Сатирическая 
сказка и пословица, прибаутка и небылица с их своеобразным ме­
тодом создания сатирических характеристик и обобщений нашли 
себе в литературе применение и в целом, и в отдельных своих эле­
ментах. Однако у творцов посадской сатиры были свои, нередко 
профессиональные навыки, которые определяли особые, отличные 
от народно-поэтических, способы художественного воплощения 
сатирических тем. Во второй половине XVII в., в обстановке анти­
феодальных движений, сатирические тенденции под мощным воз­
действием энергичного развития народной сатиры переросли в це­
лое литературное направление. Эти произведения настолько мас­
совые, что историки литературы XIX и начала XX века при­
знавали их недостойными изучения, называли "заборной лите­
ратурой". Однако демократические произведения XVII в. очень 
важны для дальнейшего русского и украинского историко-литера­
турного процесса.
Со второй половины XVII века, особенно после присоедине­
ния к Московскому государству Украины, расширяются и углубля­
ются культурные связи Украины с Россией. После Брестской унии 
1596 г. украинская и белорусская православная интеллигенция ис­
кала помощи в Москве, и юго-западная образованность стала пе­
реходить в Москву. Переходили в Москву книги, явившиеся на
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Юге; вызывались из Киева в Москву ученые люди для устройства 
училищ, для перевода и печатания книг. Юго-западная Русь долго 
находилась в тесном общении с католической Польшей. Сначала 
это соседство было мирным, потом -  после соединения Литвы с 
Польшей2 -  завязалась борьба, особенно, когда иезуиты, справив­
шись с протестантами, направили свои усилия на православную 
веру. Когда в 1596 г. знаменитый ученый иезуит Петр Скарга издал 
свое сочинение Собор Брестский и оборона Брестского собора, в ко­
тором старался оправдать действия этого собора с католической 
точки зрения, началась борьба православия с католичеством. Эта 
борьба представляет собой два периода.
Первый период -  это период церковных братских школ, ко­
гда во главе оппозиции стали князь Константин Острожский и 
православные братства, существовавшие в разных городах. Эти 
братства понимали, что единственным средством борьбы с католи­
цизмом является просвещение в православном духе. Для этого как 
князь Острожский, так и Львовское и Виленское братства основа­
ли школы по образцу иезуитских, но с преобладанием греческого и 
церковнославянского языков, и некоторые преподаватели были 
приглашены из Греции по предложению восточных патриархов. В 
этих школах изучались грамматика, диалектика, языки церковно- 
славянский, греческий и латинский.
Уния обострила энергию ревнителей православия, и школа 
была открыта еще в Киеве (1615 г.). Питомцы этих школ нередко 
кончали образование за границей в высших католических учили­
щах. Для этого приходилось временно переходить в католичество 
или унию. Немудрено, что некоторые из них окончательно отпа­
дали от православия, но другие возвращались в православие, и из 
среды этого молодого поколения бойцов за православие явились 
первые украинские богословы, проповедники, писатели. Они были 
создателями боевой литературы, боровшейся против католичества. 
Острожская типография помогла ее распространению. Из право­
славных деятелей этого времени наиболее известны Мелетий Смот- 
рицкий, Лаврентий Зизаний, Иоанникий Галятовский, Кирилл 
Транквиллион, Иннокентий Гизель, Петр Могила и др. Братства 
положили много сил и средств для борьбы с католизацией Руси и
2 По Люблинской унии 1569 г. образуется единое государство Речь Пос-
политая.
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выпустули целый ряд борцов, вооруженных знанием. Сознание 
пользы просвещения и опасность потерять веру заставляли этих 
просвещенных деятелей добиваться учреждения национального 
высшего заведения, где могли бы кончать курс ученики братских 
школ.
И вот в 1631 году начинается второй период борьбы, когда 
братская школа превратилась по инициативе Петра Могилы в выс­
шее учебное заведение, получившее название Киево-Могилянского 
коллегиума. В XVII и XVIII вв. коллегиум, который позднее стал 
Киевской академией, послужил образцом и для академии Москов­
ской. На юго-западе под ее влиянием развилась литература, глав­
ной целью которой была защита веры и церкви от нападений като­
ликов и протестантов. Существенные черты этой литературы, от­
личающие ее от древней, составляют научные в ней элементы, на­
учные приемы и формы. В полемиях украинские писатели — поми­
мо Библии и сочинений отцов церкви -  постоянно пользуются ис­
точниками светской науки, философскими, историческими, литера­
турными сведениями.
Устройство академии было взято у иезуитов и надолго оста­
валось образцом для русских богословских школ. В академии было 
8 классов, носивших название от тех наук, которые изучались в них 
по преимуществу3. Преподавали в ней иеромонахи Лаврского мо­
настыря, бывшие одновременно и официальными проповедниками 
или «пиитами», сочинявшими вирши, панегирики и т.д. По при­
меру иезуитских школ устраивались публичные "диспуты". Обяза­
тельными упражнениями учеников стали провозглашение "ораций" 
(речей), сочинение стихов, участие в школьных спектаклях. В ре­
зультате хорошей теоретической и практической подготовки, вос­
питанники академии сразу выдвинулись в ряды видных деятелей 
просвещения, они сделались источником просвещения не только 
для Украины, но и для Москвы XVII века и даже для Петербурга 
на первых порах его существования. Из лиц, получивших образо­
вание на Украине, самыми замечательными деятелями были: Епи- 
фаний Славинецкий, Симеон Полоцкий, и св. Димитрий Ростов­
ский. *4
3 Так, после двух подготовительных классов следовали: 3) грамматика,
4) синтаксис, 5) пиитика (поэтика), 6) риторика, 7) философия, 8) богословие.
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Как мы знаем, исторические условия особенно первой поло­
вины XVII века способствовали появлению произведений полеми­
ческой литературы. Среди полемистов XVI-XVII в. возвышается 
Иван Вышенский, наиболее выдающийся писатель того времени. 
Для него борьба религиозная и национальная была неразрывно 
связана с социальной борьбой, независимо от веры и национально­
сти участников. Его произведения были гневной сатирой на духов­
ных и светских феодалов. В своих полемических сочинениях Иван 
Вышинский широко использовал яркую фразеологию народного 
языка, соединяя элементы русского и польского языков с разговор­
ным украинским языком4
В XVIII в. в украинской литературе все более усиливаются 
демократические тенденции: возникает стихотворная сатира соци­
ального содержания, появляется историческая драма. Социально­
критический элемент ощущается в лучших пьесах школьной драма­
тургии и еще выразительнее -  в интермедиях, которые были осо­
бенно распространены в середине XVIII века и явились началом 
украинской комедии. Во второй половине XVIII в. высокого уров­
ня развития достигает вертепная драма, в светской части которой 
появляются элементы реализма и народности. В устном народном 
творчестве особую остроту приобретают антикрепостнические 
тенденции, углубляется связь фольклора с литературой.
Все вышеупомянутые изменения в языке и жанровой струк­
туре литературы XVI-XVIII вв. в известной мере подготавливали 
те достижения художественного слова в украинской литературе, на 
которые опираясь, Котляревский обогатил украинский литератур­
ный язык. Народный язык, преимущественно его юмористические 
лексемы, мастерский подбор эпитетов, сравнений, сопоставлений 
для обрисовки различных ситуаций и характеристики образов яв­
ляется существенным художественным признаком «Энеиды». Вмес­
те с тем Котляревский пошел дальше традиционных способов 
создания комического. Ставя многих своих героев в необычные 
для них условия, он создал глубоко комические характеры и си­
туации, поднялся до сатирического изображения многих явлений 
современной ему действительности и создал оригинальное и высо­
кохудожественное произведение. 4
4 О языковой ситуации этого времени см. Brogi BercofT, Giovanna: О язы­
ковой ситуации в Великом княжестве Литовском и в России (конец XVI -  нала- 
ло XVIII века. В: Studia Russica XVII. Budapest, 1999, 1 1-21.
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ОБРАЗ МОСКАЛЯ В МАЛОРОССИЙСКОЙ ОПЕРЕ 
И. КОТЛЯРЕВСКОГО „МОСКАЛЬ-ЧАРОДЕЙ”
Виктория Лебович
Соперничество между москалем и малороссом, москаль в 
противопоставлении с украинцами -  это тема, встречающаяся в 
произведениях украинской литературы на каждом шагу, то в более 
детально раскрытой форме, то лишь на уровне незначительного 
упоминания или даже сравнения1.
Сергей Ефремов в шестой главе „IcTopii укра'шського пись- 
менства”, посвященной деятельности Ивана Котляревского пишет: 
„У „MocK(uii-4apieHUKy” знайдемо ще виразшш1 думки автора про 
укратську нащональтсть, -  зное щкаво, що в форм1 змагання м1ж 
украинцем та великоросом" (Сфремов 1995:287). Именно поэтому 
образ москаля, вырисовывающийся в малороссийской опере И. Кот­
ляревского „Москаль-чародей”, заслуживает особого внимания. В 
данной работе предлагается разбор этого образа.
„Недавно (р. 1898) на Украш святкували столшнт ювтей 
укратського письменства, що почалося трудами славного i незабут- 
нього автора „Наталки Полтавки”, першого поета укратського 1ва- 
на Петровича Котляревського; незабаром у Полтав1 на вгчний спо- 
мин йому буде поставлено пам ’ятника, i не забудиться ím ’я першого 
поета нашого вовти. 3 поводу такого великого свята захотйюся й 
мет побалакати з земляками, подтитися з ними yciM тим, що вдячне 
синове серце почувае до батька нашог укратськоi драми, ’’ -  так пи­
Например, в рассказе „Салдацький патрет” Г. Квитки-Основьяненко 
темя москаля красной нитью проходит 4qje3 все произведение (См.: В. Лебович 
1998:361-369), а в „Энеиде” Котляревского встречается лишь несколько упоми­
наний и в том числе сравнение:
„Отак Еней жив у Дщони,
Забув i в Рим щоб мандровать.
Тут не боявся i Юнони,
Пустився все бенкетовать;
Дщону мав bíh мов за жижу,
Убивши добру в не! грожу,
Мутив, як на ceni москаль!” (Котляревський 1994:25)
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сал корифей украинского театра И. Карпенко-Карий об истоках 
новой украинской литературы (Тобшевич 1961:138).
Зарождающийся в Украине театр в начале XIX ет. нуждался 
в произведениях, изображающих жизнь украинского народа, напи­
санных народным украинским языком, существование которого и 
пригодность которого для серьезных литератруных целей оспари­
валась практически на протяжении всего XIX и даже XX ст. Цитат 
и высказываний по этому поводу можно привести множество. 
Ограничимся лишь одной. Из письма М.О. Мельгунова к М.П. Нови­
кову от 7 августа 1827 г., в котором речь идет о возможности из­
дания „Энеиды” И. Котляревского в Москве выясняется, что даже 
сочувствующие судьбе, языку и культуре украинского народа рос­
сияне считали его судьбу предрешенной: „Яравно уверен, что и вся­
кий просвещенный россиянин не останется равнодушным к един­
ственному произведению М. Российской словесности, памятнику 
языка, принадлежащего народу, некогда славному, и который вместе 
с ним, вероятно, скоро исчезнет вовсе и будет жить в одном этом 
памятнике." (Цит. по: Ротач 1994:184). Однако жизнь распоряди­
лась иначе.
В начале XIX ст. единственной пьесой из жизни украинского 
села была комическая опера русского драматурга и театрального 
деятеля князя А. Шаховского (1777-1846) „Казак-стихотворец”, на­
писанная в 1812 году. В этой комической опере-водевиле быт и 
жизнь украинского крестьянина изображался приукрашенно, в 
пасторально-идилическом духе, факты украинской истории интер­
претировались достаточно своевольно, и все это было написано на 
исковерканном украинском языке. Сергей Ефремов считает, что 
Котляревский написал „Наталку Полтавку” и „Москаля-чародея” 
для того, „щобу художнш форм1 дати апологт укратського народу 
перед недотепною карикатурою й образливими вигадками Шахов- 
ського та тших писак, що не цуралисъ, писав проф. Дашкевич, „мод­
ного въ то время осмеивашя малороссовъ”. Сл1ди обурення авторо- 
вого проти manói дивовижноХ моди знаходимо i в самих п ’есах Кот- 
ляревсъкого (Сфремов 1995:286-287).
Действительно, в 7 явлении II действия „Наталки Полтавки” 
Петро разговаривая с Возным и Выборным про театр в Харькове, 
говорит: „ Ствали московсъш nicni на наш голос, Климовсъкий тан-
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цъовав з москалем. А що говорили, то трудно po3i6pamu, бо сю шту­
ку написав москаль по-нашому i дуже поперевертав слова”. На что 
следует предположение Выборного: „Москаль? Шчого ж  i говори- 
ти! Мабуть велъми нашкодив i наколотив гороху з капустою ”. Ког­
да же выясняется еще и искажение исторических фактов, звучит 
слегка удивленная, но уже категорическая оценка: „Так се так не 
во гтв сказати: буки-барабан-башта, шануючи бога i вас”. В конце 
же этой беседы устами Выборного автор делает повторяющийся в 
устах украинцев вывод о том, что судить народ, которого не зна­
ешь, несправедливо: „От то ттьки нечепурно, что москаль взявся 
по-нашому i про нас писати, не банивши зроду hí краю i не знавши 
обичагв i noeip’n нашого”. (Котляревский 1979 : 242)2.
Подобную, далеко не лестную оценку дает пьесе А. Шахов­
ского и Тарас Шевченко в повести „Близнецы”: „Заметить надо, 
что Никифору Федоровичу страшно не понравился знаменитый „Ко- 
зак-стихотворец”. Он обыкновенно говорил, что это чепуха на двух 
языках. Любопытно бы знать, что бы он сказал, если бы прочитал 
„ Малороссийскую Сафо ”. Я  думаю, что он выдумал бы какое-нибудь 
новое слово, потому что слово „чепуха” для нее слишком слабо” 
(Шевченко 1963:60).
Мнение А.С. Пушкина также мало чем отличается от сужде­
ний украинских писателей и поэтов. В „Дневниках” (1815) встреча­
ются следующие две записи: «Третьего дни хотел я начать ирои- 
ческую поэму „Игорь и Ольга”, а написал эпиграмму на Шаховского, 
Шахматова и Шишкова, -  вот она:
Угрюмых тройка есть певцов:
Шахматов, Шаховской, Шишков.
Уму есть тройка супостатов:
Шишков наш, Шаховской, Шахматов.
Но кто глупей из тройки злой?
Шишков, Шихматов, Шаховской!” (Пушкин 1978:10).
2 В дальнейшем все цитаты из малороссийской оперы „Москаль-чаро 
дей” приводятся по данному изданию, с указанием страницы в скобках.
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И немного позже:
„Мои мысли о Шаховском”
Шаховской никогда не хотел учиться своему искусству и 
стал посредственный стихотворец. Шаховской не имеет большого 
вкуса, он худой писатель -  что ж он такой? -  Неглупый человек, ко­
торый, замечая все смешное или замысловатое в обществах, пришед 
домой, все записывает и потом как ни попало вклеивает в свои ко­
медии.
Он написал „Нового Стерна”: холодный пасквиль на Карам­
зина.
Он написал водевиль „Ломоносов": представил отца русской 
поэзии в кабаке, и заставил его немцам говорить русские свои стихи, 
и растянул на три действия две или три занимательные сцены.
Он написал „Казак-стихотворец"; в нем есть счастливые 
слова, песни замысловатые, но нет даже и тени ни завязки, ни раз­
вязки” (Пушкин 1978:14-15).
И.П. Еремин и многие исследователи творчества И. Котля- 
ревского считают, что автор написал „Наталку Полтавку” „с поле­
мической целью показать на наглядном примере, как надо писать пье­
сы из „малороссийского” быта” (Еремин 1952:21).
В основу произведения „Москаль-чародей”, впервые опуб­
ликованного И. Срезневским уже после смерти автора в 1841 году 
во второй книжке „Украинского сборника” под названием „Укра­
инский водевиль”, положен анекдот про неверную жену, обмануто­
го мужа и спрытного солдата3. В основе драматическое произведе-
з
Что касается вопроса об источниках произведения (См.гКирилюк 
1961: 176) М. Дашкевич возводит его к индийским и сирийским сказкам и через 
средневековые фаблио связывает с их интерпретацией в французской, англий­
ской, шотландской и немецкой литературах новейшего времени. (Данную тео­
рию оспаривают многие литературоведы: См., напр.: Icropia... 1980:137; Кири- 
люк 1961:176). Некоторые говорят о связи с украинскими народными чумацки­
ми песнями, напр.: „Святий боже, святий кршкий...” и „Письмовником” Курга­
нова, в котором была дана обработка народного анекдота „Повесть о удалом 
молодом солдате”. Первый биограф Котляревского С. Стеблин-Каминский счи­
тал, что „Москаль-чародей” является обработкой народной сказки. Кстати, к 
этой же теме обращается Василий Гоголь (1777-1825) в комедии в одном дей­
ствии «Простак, або хитроиц жшки, перехитреш москалем». Поэтому некото-
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ния отражен принцип, согласно которому остроумная шутка мо­
жет принести больше пользы, чем суровые морально-дидактиче­
ские наставления.
Сюжет малороссийской оперы «Москаль-чародей» таков: в 
дом к чумаку Чупруну приходит постоялец, солдат Лихой. Хо­
зяина нет уже долгое время дома, а к Тетяне, жене Чупруна, пова­
дился писарь полиции Финтик, приехавший из города навестить 
старую мать. Внезапное появление солдата и мужа пугает добро­
детельную Тетяну, ведь в трудовой крестьянской среде любовные 
интриги с точки зрения крестьяской морали глубоко осуждались. 
Она прячет Финтика. Солдат Лихой, предварительно подслушав 
разговор Тетяны и Финтика, притворившись чародеем, „угощает” 
Чупруна сначала горилкой, потом ужином и хочет „познакомить” 
его с чертом, вроде бы явившемся в образе Финтика. Однако вер­
ная Тетяна чистосердечно признается во всем мужу, а Финтик рас­
каивается в своих „злых окаянствах” (274).
Соперничество между украинцами и великороссами в произ­
ведении формулируется в форме самохарактеристики и взаимной 
характеристики героев, содержащих в себе обобщения как по по­
воду самого себя, так и по поводу другого.
В литературной критике соперничество между москалями и 
малороссами остается как бы незамеченным4. В характеристике 
солдата Лихого выделяется в первую очередь то, что он, как все 
солдаты, изображенные в украинских интермедиях, а также в рос­
сийских и западноевропейских водевилях, -  бывалый, веселый, 
остроумный и умный, он находит выход из любой ситуации. (См.: 
1стор1я... 1980:139). С этой характеристикой безусловно можно 
согласиться с кое-какими добавлениями, так как в тексте произве­
рые исследователи полагают, что Котляревский переработал данную очень 
близкую по сюжету к „Москалю-чародею” драму.
4 См., напр.'.„Создав комический положительный образ солдата-россияни- 
на Лихого, Котляревский подчеркивает дружеское, добродушное отношение к не­
му семьи украинского крестьянина-чумака "  (Кирилюк 1961:177).
„Котляревский затрагивает и другие важные для того времени вопросы, 
такие как сохранение простонародного быта и обычаев, защита народных песен 
от наплыва „модных" романсов, очищение народного языка от мещанского иска­
жения и канцелярского жаргона чиновников, а также и более важный обществен­
но-политический вопрос -  про равенство и дружбу между украинцами и россиян 
jwm" (IcTopia... 1980:138).
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дения, в репликах героев содержится большое количество явных 
суждений и завуалированных намеков как на сопоставление, так и 
на противопоставление малороссов и москалей.
Солдат, представлясь, как бы характеризует самого себя в 
следующей песенке:
Меня зовут - Лихой!
Солдат я не плохой.
И  храбрости полата.
Хоть с места - докажу,
В капусту искрошу 
Тебя, чернилъна хвата (255).
Зовут солдата Лихим неслучайно. Говорящее имя содержит 
две коннотации, соответственно двум значениям слова, приводи­
мым в словаре С.И. Ожегова: 1) „приносящий беду, злой” и 2) „мо­
лодецкий, удалой”. Второе значение отражено в самохарактери­
стике москаля: ведь он солдат храбрый и неплохой, а военная 
служба для него -  „есть служба славная" (256). Лихой искренне не­
доумевает и иронизируя упрекает Финтика в том, что тот не идет 
на военную службу: „Не стыдно ли в твои лета, при твоем здоро­
вье, а может быть и уме, пачкаться день и ночь в чернилах, грызть 
перья и жевать бумагу?” (256).
А вот первое значение имени солдата связано с мотивом 
страха украинцев перед москалем. Примеры этого страха несколь­
ко раз встречаются в произведении:
• Как выясняется из авторских ремарок, при появлении Лихого в 
избе, -  а он сразу же притворяется сердитым -  Тетяна робеет, а 
Финтик отвечает на вопросы трусливо.
• Когда солдат „улегся спать” , Финтик, беспокоясь за Тетяну, пе­
реживает: „ Однако ж  ты с ним после одна останешься ” (258).
• Первый вопрос вернувшегося из дальней дороги Михайла Чуп­
руна по поводу солдата также содержит в себе элемент страха: 
„Може, сердитий дуже, крикливий?” (259).
• Солдат, колдуя, с таинственным видом берет Тетяну и Чупруна 
за руки и заявляет им, что он -  колдун и может сделать все, что 
хочет. В ответ на это: „Михайло и Тетяна вырывают от него 
руки и отступают в страхе” (260). Солдат смеется и обещает
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зла не делать: „...оно мне запрещено; а только могу добро сде­
лать” (260). Пока Михайло не верит солдату, он -  на словах -  и 
не боится его. Однако важный, таинственный вид москаля, 
„псевдо-привлечение” малоросса к ответственности: „Сказывай, 
хозяин, как тебя зовут?”, бестолковое колдовство, взмахивания 
шомполом и непонятная чепуха {„Шнапс” (261); „Бердень, 
Берденъ, Ладога моя!” (266)), которую солдат заставляет их пов­
торять -  вызывают у обоих ужас и страх.
Страху малороссов в разных сценах произведения можно 
найти разные объяснения, однако здесь важно то, что боятся мос­
каля украинцы, а не наоборот.
Интересный момент страха, вызванного москалем, встреча­
ется в речи Тетяны. Суеверные украинцы боятся нечистой силы, 
боятся произнести вслух какой бы то ни был синоним слова 
„черт”. По традиции это формулируется следующим образом: 
„той, що живе в 6onomi (260); той, що не при xami згадуючи (261); 
„той, що гребл1 рве” (273). Чупрун не верит в сверхестественные 
силы солдата и провозглашает: „А що, жтко? Я  не боюсь много” 
(260). В реплике же Тетяны формулируется намек на то, что имен­
но москаля надо бояться больше всего на свете: „Та i про мене. 
Уже коли його (указывает на солдата) не боюсь, то друге мет 
байдуже” (260). Таким образом, для простых, необразованных и 
суеверных крестьян самое страшное -  это москаль.
Страх украинцев часто вызван такими причинами, которые 
встречаются в обобщенных суждениях малороссов о москалях.
Москали-постояльцы в селах у мужиков-украинцев были по­
стоянным, само собой разумеющимся явлением. Украинские кре­
стьяне должны были их приютить, бесплатно кормить и поить. Ли­
хой входит в избу со словами: „Здраствуй, хозяин! Я  твой постоя­
лец. Давай угол, да на ужин курыцу, да нет ли и лавреников?” (254). 
А когда Тетяна его осаждает: „Ми не знаемо, що ти за чоловт. Ба­
нимо на mo6i солдацъкий мундир -  через його тебе i шануемо. Адже 
вас не на те роблять военними, щоб ви в свот царствi швечили лю­
дей, а не те, щ об...” (256), солдат в форме обобщенной самохарак­
теристики, выраженной в тексте множественным числом, провоз­
глашает само собой разумеющиеся, писанные истины: „Чтоб вас, 
мужиков, защищать от неприятеля, а вы должны нас уважать и
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ничего для нас не ж алеть” (256). С этим никто и не спорит, Тетяна 
упрекает солдата лишь в том, что он ставит себя выше мужиков.
Обобщенные суждения малороссов о москалях и о себе 
встречаются в тексте произведения и в других местах:
• Как только солдат лег спать, Финтик „храбреет”, называет его 
„негодным азартником” (257) и делает вывод: „Та се ж  найперша 
замашка москаля, щоб на квартир! хозяйку налякати, хазята ви- 
лаяти i гармидеру такого наробити, що не знаеш де дтись ” (258). 
Созвучно с этим и объяснение Татьяны: „Та тут був таку бучу 
збив, що я  не знала, що i робить” (259). Можно считать симпто­
матичным растерянность малороссов, которые никогда сразу не 
знают, что им делать в подобных ситуациях.
• Удивляется поведению солдата Чупрун, ведь москали обычно 
ведут себя не так: ,, Се диво, що москаль голодный заснув, не побив­
ши хозяйки!” (259).
• Временно избавившись от Чупруна, Лихой спрашивает: „Ну, хо­
зяйка, каков я чародей? -  Тетяна. Великий!.. Но бшьше хитрый, 
настоящий москаль” (267). Здесь интересно имеющее вроде бы 
положительные, в действительности же отрицательные коннота­
ции определение „настоящий”, свидетельствующее о том, что 
хитрый москаль всегда стремится обвести вокруг пальца наив­
ного, доброжелательного малоросса.
• Доброжелательность малороссов подчеркивается в самооценке . 
Татьяны -  представительницы украинской нации. Ей жаль го­
лодного солдата: „Но за те, щоб не бушовав, нехай спить не ie- 
ши. У нас ласкою всього достанеш, з криком та лаяниям тчого не 
возьмеш ” (257-258).
Постоянным элементом темы москаля в украинских художе­
ственных произведениях является украинский язык. В „Наталке 
Полтавке” критиковали москаля за то, что он „дуже поперевертав 
слова”. За это же критикует Михайло Чупрун солдата Лихого, ко­
торый как и все русские знает, что украинцы любят есть и хорошо 
готовят: „Эх, кабы теперь подала хозяйка лавреничков! Этих, зна­
ешь, треугольничков» (262). Солдат и сам чувствует, что он что-то 
не совсем правильно говорит, поэтому и добавляет информацию о 
треугольной форме вареников.
Ответ Чупруна содержит в себе элементы обобщенных суж­
дений о взаимном отрицательном отношении представителей двух
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народов друг к другу: «Лавреничтв! Який то у вас, Moatanie, язык 
луб ’яний! Сктъки меж нами вештаетесь, a i doci не вимовиш: варе- 
Hmie” (262). Солдат не остается в долгу: „Ну, вареников... Да что 
ты, Чупрун, об москалях так плохо думаешь? Да я как захочу, то 
по-хохлацки буду говорить не хуже тебя” (263). Лихой намекает на 
то, что малороссийский язык -  язык мужицкий, простой, т.е. осо­
бой трудности для москаля не составляет. О пренебрежительном 
отношении москалей к малороссам говорит и Тетяна, когда объяс­
няет солдату, что „славную наливочку” из вишен приготовила она: 
„А москаль дума, що я тчого i не ум т  ” (269).
Соперничество между малороссами и москалями ожесточа­
ется. В него включается новый элемент характереристики украин­
ской нации -  умение петь. Здесь явно берут вверх украинцы. При­
ближается кульминационная точка в соперничестве-столкновении 
москаля и малороссов в малороссийской опере «Москаль-чаро­
дей». После того как солдат заявил, что он по-украински может го­
ворить не хуже самих малороссов, Чупрун хладнокровно замечает: 
„Диво! Може, i застваеш по-нашому?” (263). Е. Нахлик считает, что 
ответ солдата на упреки чумака, „должен был быть, согласно ав­
торскому замыслу, примером для россиян, поселившихся в Укра­
ине, хотя Котляревский сомневается в том, что произойдет, такое, 
по словам чумака, „диво” -  что они, как будто, захотят в совер­
шенстве овладеть украинским языком” (Нахлик 1994:67). Однако 
более вероятно, что дело здесь в другом. Малоросс, который бо­
ится москаля, но вынужден уважать в нем представителя силы и 
власти; малоросс, который часто уступает москалю, стараясь 
разрядить более или менее напряженную обстановку, на этот раз 
задет за живое. Авторская ремарка о том, что Чупрун говорит 
хладнокровно, свидетельствует о том, что на этот раз он не усту­
пит и над самым сокровенным -  украинским языком и украински­
ми народными песнями -  насмехаться не позволит.
Солдат, который на протяжении всей пьесы говорит с Чуп­
руном и Тетяной свысока (.,Простачина!. Зачем же солдату ружье, 
ежели оно будет неисправно”; „Где тебе стрелять!” (262) „ Ты вздор 
замолол, хозяин. Я  лучше знаю все это” (268) и т.д.), поет, как ему 
кажется, украинскую песню. После чего согласно авторской ремар­
ке И. Котляревского: „Михайло и Тетяна сильно хохочет долгое 
время ” (264). По просьбе мужа Тетяна поет „.. .по-всоему ту теню,
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що москаль cnieae’’ (264). Солдат сдается, хвалит украинцев: „Ну, 
што и говорить! Вить вы -  природные певцы” (265). И ту же пускает 
ядовитую стрелу: „ У нас пословица есть: хохлы никуда не годятся, 
да голосу них хорош” (265). С аргументом возмущенного Чупруна: 
„ Ось заглянъ в столицю, в одну i другу, та заглянь в сенат, та кинься 
по мшстрах, та mozdi i говори -  чи годяться наш! куди, чи hí?” (265) 
солдат вроде бы соглашается, однако для него уже само существо­
вание данной пословицы представляет собой неопровержимую си­
лу доказательства: „Спору нет, что нонче и ваших много есть 
заслужонных, способных и отличных людей даже и в армии, да 
пословица-то идет, вишь ты” (265). Не остаются в долгу и мало­
россы: „Пословиця!.. Коли на те niuuio, так i у нас есть ix проти 
MOCKcmie не трохи. Така, Hanpimip: з москалем знайся, а камень за 
пазухою держи; од чого ж  вона вийшла, сам розумний чоловт, дога­
дается” (265). В серьезном и решительном ответе Чупруна звучат 
угрожающие нотки.
В. Сичинский в своей книге «Иностранцы про Украину» 
приводит примеры на то, что данные пословицы и суждения были 
достаточно распространены. О недружелюбном отношении между 
москалями и малороссами говорит Иоган Георг Коль, основопо­
ложник антропогеографии, в своей книге «Die Ukraine. Kleinruss- 
land», вышедшей в свет в Дрездене и Лейпциге в 1841 году. Уче­
ный-путешественник приводит в пример ту же самую пословицу: 
«Отвращение Украинцев к Москалям, их угнетателям, настолько 
велико, что это можно назвать ненавистью. (...) У Украинцев есть 
пословицы:
-  Он человек ничего себе, но Москаль, -  или
-  С москалями дружи, но камень за пазухой держи»
(См.: Очинський 1992:195).
Русские путешественники также повествовали о подобных 
явлениях. А. Левшин в своих «Отрывкахъ изъ писемь о Малорос­
сии» в 1816 году писал с жалостью: «Я должен сказать про нена­
висть украинцев к великороссиянам.
Ты легко можешь тут в этом убедиться, так как часто услышишь, 
как они говорят:
-Д обры й  человек -  а москаль (как противопоставление!). 
Матери пугают своих детей словами: «москаль». А Иван Сбитнев в 
«По'Ьздкахъ въ Харьковъ» в 1830 году писал: «Увидев проезжаю­
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щих (москалей), украины-селяне оставляют работу, начинают петь 
в их адрес бранные и сатирические песни, в сопровождении гром­
кого смеха и длительного ропота» (См.: Слчинський 1992:180-181).
Конфликт в малороссийской опере «Москаль-чародей» раз­
решается за счет реплики Тетяны, пытающейся примирить Чупру­
на и Лихого следующими словами: „Todi вам споритися. Тепер чи 
москаль, чи наш -  все одно: eci одного батька, царя бтого dimu” 
(265). Однако ее слова малоубедительны и могут быть отнесены за 
счет желания автора провести произведение через цензуру.
А в конце произведения И. Котляревский умудряется вло­
жить даже в уста самого солдата слова, содержащие намек на то, 
что москалям малороссы не должны ни доверять, ни верить: 
„Точно все так, как жена тебе пересказала. А притом я хоть и 
москаль, а ручаюсь тебе, что жена твоя, по всем моим замечаниям, 
никакова шаловства с этим фертиком не имела” (272-273). Это „я 
хоть и ” свидетельствует о том, что даже сам солдат отчасти 
признает правомерность отрицательного отношения малороссов к 
москалям.
Вот каков храбрый, веселый и умный солдат в малороссий­
ской опере „Москаль-чародей” И. Котляревского.
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ДВЕ МЕНТАЛЬНОСТИ -  ДВА РАЗНЫХ ПОДХОДА: 
И.П. КОТЛЯРЕВСКИЙ И А.С. ГРИБОЕДОВ
Тибор Бароти
Автор недавно появившейся монографии об истории Украи­
ны Орест Субтельный пишет об украинской ментальности, харак­
теризуя тем самым мышление дворянства и украинской старшины: 
„Украина стала для них лишь „малой родиной”, милой сердцу 
страной -  и органической частью большого отечества, империи 
Российской. ... Политическая самостоятельность Украины как тео­
ретическое соображение вызывало у дворян-,,малороссов” ирони­
ческую усмешку, а как потребность практического действия -  от­
крытую враждебность.”1 Далее автор монографии приводит мне­
ние Вячеслава Липинского, согласно которому выше описанное 
проявление украинской ментальности представляет собой следст­
вие „комплекса неполноценности”, „типичной болезни „безгосу- 
дарственных” народов.”1 2 Далее, подводя итоги описанного явле­
ния О. Субтельный пишет: „Если так, то не было на свете ничего 
хуже представителей образованной части украинского общества 
XIX века, ибо всем им в той или иной степени были свойственны 
черты вышеописанной ментальности, а наиболее яростными вра­
гами украинского „сепаратизма” часто выступали именно украин­
цы.”3 Причины упадка малороссийской ментальности Орест Суб­
тельный видит в постепенной утрате собственного национального 
характера и в приспособлении к чужой модели: „„малоросс”, пси­
хологически приспосабливаясь к имперской модели, постепенно 
утрачивал лучшие черты украинского национального характера, 
приобретая худшие -  русского.”4
В связи с приведенными словами историка и знатока исто­
рии украинской культуры необходимо делать несколько замеча­
ний. Во-первых, сам О. Субтельный несколько позднее, говоря уже 
о значении и художественных достижениях Тараса Шевченко, ка­
1 Орест Субтельный: Украина. История. Кшв "Либщь", 1994.
2 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 265.
3 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 265.
4 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 265.
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жется, противоречит своим суммарным, „безвременным” сужде­
ниям о „приспособленческом” характере малороссийской менталь­
ности. Во главе „Тарас Шевченко” мы читаем: „Шевченко гени­
ально продемонстрировал своим землякам, что их язык обладает 
всей полнотой эмоционального и интеллектуального выражения -  
да к тому же экспрессивные средства этого языка отличаются прос­
тотой, изяществом и благородством. Стало быть, незачем украин­
цам зависеть от великолепного в литературном отношении, но 
чужого русского языка -  у них, украинцев, есть все возможности 
по своему осмыслить важнейшие проблемы бытия. Так поэзия 
Шевченко по сути стала первой декларацией о независимости Ук­
раины -  независимости литературной и интеллектуальной.”5
Второе наше замечание будет более убедительным, если 
вслед за приведенными словами историка о культурном значении 
Шевченко приводим его же слова об И. Котляревском. О. Суб- 
тельный пишет о первом, правда, не полном еще издании "Энеиды" 
И. Котляревского в 1798 году, положившем начало и "украинскому 
литературному языку, и первой украинской литературе": "Но и по­
сле этого сам автор не отдавал себе отчета в том, что в языковом и 
литературном отношении его произведение явилось поворотным 
пунктом. Ему по-прежнему казалось, что украинский язык (кото­
рый он очень любил и на котором продолжал писать) годится 
лишь для комических эффектов. В пригодности этого языка для 
"серьезной" литературы И. Котляревский так и не перестал сомне­
ваться до конца своих дней."6
По приведенным из монографии О. Субтельного суждениям 
об И. Котляревском и Т. Шевченко, а также по приведенным выше 
критериям историка о малороссийской ментальности было бы 
ошибочно противопоставить двух ключевых фигур истории укра­
инской культуры, родоначальника новой украинской литературы и 
"Кобзаря'-классика, представляющего собой синтез всех проявле­
ний украинского национального духа. И не только потому, что 
произведение И. Котляревского "Наталка Полтавка" написанное в 
1819 году, только двадцать один год отделяет от первого издания 
"Кобзаря" Т. Шевченко в 1840 году (что и само собой релятивизи- 
рует немного суммарное мнение О. Субтельного об украинской
5 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 300.
6 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 295.
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ментальности), но и на основании так называемой "декоративной 
установки" искусства, предложенной Генрихом Вельфлином в его 
гениальной книге об "Основных понятиях истории искусств",7 сог­
ласно которой художники разных исторических эпох смотрят на 
жизнь не только по разному, но и замечают разные вещи (пробле­
мы), чтобы уметь видеть по разному.
Первые три главы "Энеиды" И. Котляревского были изданы 
на рубеже XVIII-XIX столетий, именно в то время, которое
О. Субтельный характеризует как упадочное. Характеризуя куль­
турную жизнь Украины XVIII века, ученый пишет: "Вместе с XVIII 
столетием заканчивалась и бурная, многогранная культурная 
эпоха. В результате завоеваний Петра I ... роль Украины как по­
средника животворных культурных влияний постепенно теряла 
свой смысл. ...Отныне Россия ... обгоняет последнюю (т.е. Украи­
ну) в культурном отношении. Изолированная, склонная к тради­
ционализму "Малороссия" все более напоминает провинцию. После 
утраты политической автономии ей начинает угрожать и потеря 
культурной самобытности"8 (курсив наш).
Далее, сопоставляя два драматических произведения первой 
четверти XIX века, "Наталку Полтавку" И. Котляревского 1819 года 
и "Горе от ума" А.С. Грибоедова 1824 года -  комедия Грибоедова 
создавалась в 1821-1824 годы -, попробуем отделить изображен­
ную в произведениях "ментальность" -  украинскую и русскую - , на 
основании изображенных в драматических произведениях отноше­
ний к "традиционализму", т.е. к лежащим в основе драм основопо­
лагающим культурным ценностям.
Два драматических произведения сближает не только бли­
зость времени их создания, но и близость действий, аналогичность 
природы драматического конфликта, на фоне которого ярко выри­
совывается противоположность друг другу изображенных в них 
миров, определяющих эти миры ценностей, действительность этих 
ценностей, т.е. противоположность их отражения в изображенных 
мыслях, репликах и поступках действующих лиц.
Аналогичный сюжет (действие) двух драм довольно прост. 
Как бы соблюдая классические правила трех единств -  времени,
7 Генрих Вельфлин: Основные понятия истории искусств. Санкт-lleTq)- 
бург, 1994.
8 Орест Субтельный: Ук.соч. С. 255-256.
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пространства и действия -  конфликт концентрируется на возвра­
щении уже долгое время отлучившегося когда-то любимого моло­
дого человека к своей возлюбленной. Различие представляет собой 
не тот факт, что Чацкий, герой комедии Грибоедова возвращается 
из-за границы после своего длительного путешествия к своей воз­
любленной Софии, оставленной в Москве, а то, что его в родной 
стороне ждет горькое разочарование. Московское общество изме­
нилось к худшему до неузнаваемости, все стало призрачным, люди 
стали безличными, а любовь -  обманутой надеждой. Чацкий в кон­
це третьего действия говорит о своем разочаровании и страдании:
"Чацкий
Да мочи нет: мильон терзаний 
Груди от дружеских тисков,
Ногам от шарканья, ушам от восклицаний,
А пуще голове от всяких пустяков.
(Подходит к Софии.)
Душа здесь у меня каким-то горем сжата,
И в многолюдстве я потерян, сам не свой.
Нет! недоволен я Москвой."9
Немного позднее в заканчивающем третье действие длинном 
монологе Чацкого обнаруживается и причина разочарования' и 
страданий героя: а эта причина заключается в господствующем в 
светском обществе "духе нечистом", "пустого, рабского, слепого 
подражания" всему чужому, но модному, заменившему именно 
свою культурную традицию, "старину святую":
"...Я одаль воссылал желанья 
Смиренные, однако вслух,
Чтоб истребил господь нечистый этот дух 
Пустого, рабского, слепого подражанья;
Чтоб искру заронил он в ком-нибудь с душой,
Кто мог бы словом и примером 
Нас удержать, как крепкою вожжой,
От жалкой тошноты по стороне чужой.
Пускай меня отъявят старовером,
9 А.С. Грибоедов: Горе от ума. Москва, 1973. С. 130
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Но хуже для меня наш Север во сто крат 
С тех пор, как отдал все в обмен на новый лад, -  
И нравы, и язык, и старину святую,
И величавую одежду на другую -  
По шутовскому образцу."10
В последнем, завершающем четвертое действие монологе 
глубоко потрясенного бурным разочарованием, из "слепца" став­
шего "зрячим" Чацкого он разоблачает не только свое обманутое 
любовное чувство, но и весь московский мир, все "фамусовское" 
общество, которое в следствие утраты традиционных духовных, 
культурных ценностей оказалось бессмысленным:
"Чацкий... (с жаром)
...Слепец! я в ком искал награду всех трудов!
Спешил! ...летел! дрожал! вот счастье, думал, близко. 
Пред кем я давиче так страстно и так низко 
Был расточитель нежных слов!
А вы? о боже мой! кого себе избрали?
Когда подумаю, кого вы предпочли?
Зачем меня надеждой завлекали?
Зачем мне прямо не сказали,
Что все прошедшее вы обратили в смех?!
Так! Отрезвился я сполна,
Мечтанья с глаз долой -  и спала пелена;
Теперь не худо б было сряду 
На дочь и на отца,
И на любовника -  глупца,
И на весь мир излить всю желчь и всю досаду.
С кем был! Куда меня закинула судьба!
Все гонят! Все клянут! Мучителей толпа!
В любви предателей, в вражде неутомимых...." и т.п .* 11
Приведенные слова главного героя комедии Грибоедова 
свидетельствуют о том, что представленный в потрясенном моно­
,0А.С. Грибоедов: Ук.соч. С. 131.
11 А.С. Грибоедов: Ук.соч. С. 160-161.
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логе мир лишен основных, традиционных духовных ценностей, по­
этому вывернут наизнанку, и рассматривающий данный мир чело­
век с умом и сердцем способен потерять чувство онтологической 
обеспеченности бытия.
Драматическое произведение И. Котляревского "Наталка 
Полтавка", имеющее подзаголовок "Опера малороссийская в двух 
действиях", несмотря на аналогичное исходное положение сюжета, 
завершается совсем по другому -  благодаря лежащей в основе про­
изведения системе ценностей, строящейся на традиционных духов­
ных и культурных ценностях, представляемых в культурной тра­
диции. Традиционные культурные ценности -  несмотря на частич­
ное появление искушающего зла -  преобладают в изображенном 
И. Котляревском мире, главные участники драматического конф­
ликта внутренне и в своих поступках руководятся ими.
Основное различие между конфликтами пьес Грибоедова и 
Котляреского состоит в том, что хотя изображенный мир послед­
него тоже не является безущербным, но в отличие от Грибоедова 
личностные отношения между влюбленными героями во время их 
вынужденной разлуки не меняются. Произведение И. Котляревско­
го кроме реплик в прозе действующих лиц содержит и девятнад­
цать их песен, похожих на народные песни. В первом явлении На­
талка выражает свои чувства и тоску по милому Петру и в песне, и 
в прозе:
"...Где ты милый, чернобровый? Все тебя зову я ... 
Погляди, как я страдаю, без тебя тоскую.
Полетела бы к тебе, да куда -  не знаю.
Посмотри, как без тебя я с горя иссыхаю..."12
А из следующего за песней монолога в прозе Наталки выясняются 
и обстоятельства их любовной истории, а также настоящее: "Ах, 
Петро, Петро! Где ты теперь?... Ты был беден, любил меня и много 
горя за то принял, и должен был меня оставить; я тебя любила и 
теперь люблю. Мы теперь ровня с тобой; я стала такой же бедной,
12 И. Котляревский. Сочинения. Библиотека поэта. Советский писатель. 
Ленинградское отделение. 1968. С. 244.
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как и ты."13 Слова Наталки о своей бедности очень важны, и ука­
зывают вперед, ведь из-за бедности овдовевшая мама Наталки все 
уговаривает ее выйти замуж за какого-нибудь претендента -  пока 
без успеха. Таким "опасным" для счастья Наталки и Петра новым 
претендентом является Возный, который сначала в песне, а потом 
и в прозе изъясняется Наталке в своих чувствах. Его песня, как и 
следующий за ней монолог, произнесенный странным, чопорным 
языком, полны иронии и разоблачают его хищный бюрократизм. 
Он поет во втором явлении:
"... Настал мой час, и сердце все стонет!
Как камень, дух в пучине зол тонет.
Безмерно -  ах! люблю тя, девицу,
Как жадный волк младую ягницу..."
"Возный.... До формального определения участи моей объя­
ви мне в обусловленные сроки партикулярную резолюцию: могу ли 
я -  того, как его -  без отсрочек, волокиты, проторей и убытков по­
лучить в вечное и потомственное владение тебя -  движимое и не­
движимое имущество души моей -  с правом владеть тобою спо­
койно, беспрекословно и по своей воле -  того, как его -  распоря­
жаться?"14
Далее Возный с посредничеством Выборного сватается за 
Наталкой. Возный, со слов Выборного в третьем явлении, знает о 
взаимной любви Наталки и Петра, и побуждая его к посредниче­
ству, уговаривает его даже врать и обманывать ради дела. Выбор­
ный, правда, отклоняет его просьбу, свидетельствуя тем самым о 
стойкости и действенности традиционных ценностей в изобра­
женном мире: "Выборный: Преврать? Ну нет, спасибо! Врать и об­
манывать -  перед Богом грех, да и перед людьми совестно."15 
Возный доказывая свою точку зрения в форме песни -  шестая 
песня -  исполняет известную десятую песню Григория Сковороды 
из цикла "Сад божественных песен", но в сильно, до неузнаваемо­
сти измененном виде, где смысл оригинального произведения 
"старчика" превращается в свою противоположность, свидетель­
13 И. Котляревский: Ук.соч. С. 244.
ы И. Котляревский: Ук.соч. С. 245-246
15 И. Котляревский: Ук.соч. С. 252.
2.
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ствуя только о пошлости самого певца Возного: "Возный: ...Все 
грешны, да еще как! ...и каждый другого обманывает, как взду­
мает. Тут как ни верти, а выходит круговая порука. Слушай! 
Всякому городу нрав и права,
Всяка имеет свой ум голова.
Всякий по прихоти важен и горд,
Всякого манит к наживе свой черт..." и т.п.16
Четвертое явление показывает, каким образом мать Натал­
ки Терпилиха со слезами-заклинаниями умоляет дочь выйти замуж 
за какого-нибудь жениха и забыть о Петре, о котором четыре года 
нет никаких известий. На моления матери она отвечает песней (8-я 
песня):
"...Лучше умереть мне, чем жить за немилым,
Лить все время слезы, сохнуть до могилы.
Бедность ли, богатство -  все божья воля,
Разделить их с милым -  счастливая доля!"17
В результате слез матери Наталка в конце четвертого дей­
ствия дает слово ей выйти замуж за первого жениха и забыть Пет­
ра. В шестом явлении появляется Выборный в доме Наталки и 
Терпилихи в качестве свата от имени Возного, и Наталка соглаша­
ется быть послушной матери. Но в заключающем первое действие 
седьмом явлении она молится Богу, чтобы он помог ей вынести 
такое испытание: " (Становится на колени и, поднимая руки вверх, 
говорит.) Боже! Уж если твоя воля, чтобы Возный меня замуж 
взял, так вырви любовь к Петру из моего сердца и обрати к Воз- 
ному душу мою! Без этого чуда пропаду я навеки..."18
Во втором действии обостряется конфликт. На сцене во вто­
ром явлении появляется Петро, который после четырех лет тяже­
лой работы на чужбине, возвращаясь к своей возлюбленной, попа­
дает в ту деревню, куда за эти годы переселились Наталка и Терпи­
лиха. В четвертом явлении от Миколы Петро узнает, что Наталку
16 И. Котляревский: Ук.соч. С. 253.
17 И. Котляревский: Ук.соч. С. 255.
18 И. Котляревский: Ук.соч. С. 261.
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Возный просватал. Само сватанье не представлено на сцене, оно 
происходит как раз одновременно с разговором Миколы с Пет­
ром. Монолог Петра в восьмом явлении на первый взгляд похож 
на приведенный выше и полный разочарования монолог Чацкого: 
"Петро (одни). ...Так, значит, Наталка не моя? Наталка которую я 
любил больше всего на свете! Для которой обрек жизнь свою на 
все беды, для которой стонал от тяжелой работы, для которой ски­
тался на чужбине и по копейке собирал заработок, чтобы разбога­
теть и навек назвать ее своею!"19 Наталка и вернувшийся Петро 
встречаются в десятом явлении, и в форме песни взаимно изъясня­
ются в любви. В новой ситуации Наталка, естественно хотела бы 
развязаться с Возным, но тот, будучи человеком суда, угрожает ей 
судом и тюрьмой. Петро, видя слезы Терпилихи и угрозы Наталке, 
сам готов отступать и добродушно предлагает Наталке заработан­
ные за четыре года деньги. Видя доброту и чистосердечность Пет­
ра, все глубоко тронуты, и сам Возный отказывается от Наталки и 
уступает ее Петру. Это происходит в последнем, одиннадцатом яв­
лении второго действия. Моральный итог случившегося подводит 
Микола, который говорит: "Микола. Вот они каковы, наши пол­
тавцы! Коль подошло к тому, чтоб доброе дело сотворить, один 
другого опередить хочет."20 И завершающие строки последней в 
малороссийской опере И. Котляревского песни называют и источ­
ник культурной традиции, все еще живой духовности:
"Если хочешь быть счастливым,
То на бога полагайся,
Будь в несчастье терпеливым,
Тех, кто беден, не чурайся!"21
Главная разница двух произведений -  А.С. Грибоедова и 
И. Котляревского -  это безличный и подражательный мир перво­
го, и личный, основывающийся на традиционных ценностях куль­
туры мир последнего. Об этом свидетельствует и внутренняя мета­
морфоза "возможного антагониста" Возного, который, изменив­
шись, не стал безличным воплощением закона и власти, а, смягчив­
19 И. Котляревский: Ук.соч. С. 271.
20 И. Котляревский: Ук.соч. С. 278.
21 И. Котляревский: Ук.соч. С. 279.
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шись, стал просто добрым человеком: "Возный (вышел вперед на 
сцену). Поразмыслил я предовольно и нашел, что великодушный 
поступок всякие страсти в нас пересиливает. Я -  возный, и при­
знаюсь, что от рождения моего расположен к добрым делам. Но за 
недосугом по должности и другими заботами доселе ни единого не 
сделал... Поступок Петра, толико усердный, без примеси какого- 
либо ухищрения, подвигает меня на нижеследующее (Терпилихе): 
ветхая деньми! благословишь ли на благое дело?"22
22 И. Котляревский: Ук.соч. С. 278.
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ДЕЯК1 АСПЕКТИ ВИДАННЯ АЛЬМАНАХУ 
„РУСАЛКА ДН1СТРОВАЯ”
Ярослава Хартяш
У своУй розвщщ хочу зупинитися на трьох аспектах щеУ теми:
1. Яю обставини спонукали д1яч1в РуськоУ тршщ до видання 
„Русалки ДшстровоУ”.
2. Чому саме в Угорщиш альманах побачив cbít i яка роль 
була Якова Головацького в оргашзаци видання.
3. Цензурш проблеми та доля уцшших прим1рник1в „Русалки 
ДшстровоУ”.
„Я пробував cbo'íx сил в руськш mobí, як в своУй рщнш, що 
значно р1зниться вщ московськоУ i церковно'У мови, i думав по- 
класти пщвалини пщ и дальший розвиток, так i через це зарадити 
недостач! руськоУ л1тератури.” (3 протоколу на допит1 у цензора 
Вендикта Левицького: вщповщь Шашкевича).
„Русалка Днютровая” визрша не тшьки на Галицькому грун- 
tí, а й на ochobí культури, твореноУ на Наддн1прянщин1. У „Перед- 
cniBii” Шашкевича до „Русалки ДшстровоУ” е, зокрема, посилання 
на I. Котляревського, С. Гулака-Артемовського, Г. Кв1тку-Осно- 
в'яненка як i на Максимовича.
Законом1рно, що Руська тршця скористалася досвщом попе- 
редник5в. 1ван Головацький в спогадах про Шашкевича писав, що 
в пошуках украУнськоУ книжки Шашкевич натрапив раптом на 
„ЕнеУду” 1вана Котляревського (неповне видання 1809 р.) та на 
зб1рник украУнських niceHb Максимовича (1827 р.). „L(i два видання 
просто окрилили його, Шашкевич урадований найшов тое, за чим 
так довго глед1в, зобачив живий переклад, загадав велику гадку 
утворити чистонародну словесшсть южноруську i сесш гадц! BipeH 
остався до кшця” (Bíhok русинам на обжинки. Вщень, 1846. ст. 52-53).
Цшком можливо, що в piK виключення з Льв1вськоУ семшарй’ 
(21 лютого 1830 року), Шашкевич, займаючись самоосв1тою в 6Í6- 
лютеках ун1верситетськ1й та 1нституту Оссол1нських, приходить до 
висновку, що реформа письменносп в Галичиш вкрай необхщна, 
адже л1тературне вщродження у слов'янському cbítí стояло на знач-
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но вищому píbhí (згадаймо пращ Шафарика, Добровського чи Бу­
ка Караджича).
В „IcTopii слов'янськоУ мови та л1тератури вама нар1ччями” 
(1826 р.), Ш афарик висловлював думку, що украшська Галичина 
та Буковина залишаються в юторико-лшгвютичному п лат  для на- 
род1в Свропи „erra incognita”, тобто зовам не вщомою. Taxi вис- 
новки могли теж бути спонукою i поштовхом до д1й д1яч1в Русько'1 
тршщ.
Поряд з культурно-вщроджувальними рухами у слов'ян- 
ських кра'Унах, Варшавське повстання 1830 року було важливим 
чинником у cnpaBi захщноукра'Унського вщродження. „Сей початок 
свщомого патрютизму польського був зразком, початком свщомо- 
го патрютизму руського, початком вщродження русько'1 народност1 
зразу в л1тератур1, а з часом в полггищ” (I. Франко. Твори, т. 16.).
Марюян Шашкевич вщчув, що настав час, коли не можна 
мовчати i чекати. У 1833 рощ bíh оргашзовуе гурток, в який спо- 
чатку вв1йшли Вагилевич i Головацький, í'x називали ipoHÍ4HO 
„Руською тр1йцею” . Згодом так стали називати не тшьки нерозлуч- 
не Tpio, a i весь гурток Шашкевича.
В nporpaMi гуртка на першому míclií стояло питания негай- 
ного вир1шення проблеми правопису. Починаючи з 30-х рок1в аж 
до 80-х pOKÍB XIX стол1ття по Галичиш навколо правопису велась 
полем1чна вшна. Деяк1 галицьк1 письменники та науковщ були 
прихильниками запровадження польського абицедла (латинського 
алфав1ту) в руську мову. Готуючи зб1рку „Русалка Дн1стровая” 
Шашкевич зрозум1в, що справу азбуки й правопису noTpiÖHO не- 
гайно розв'язати, адже кирилиця в старш форм1 не вщповщае по­
требам часу.
Дв1 npaui, написан1 Шашкевичем у 1836 рощ, пробивали до­
рогу альманаху „Русалка Днютровая”. В першу чергу його поле- 
М1чна стаття „Азбука i абицедло” пщготувала грунт для розумшня 
громадськ1стю необхщност1 правописноУ реформи. 3 ц1ею ж самою 
метою було видано „Читанку для малих д1тей” .
ГПслй тривалих дискусш вир1шено було вживати кириличну 
реформовану азбуку -  гражданку, застосовуючи фонетичний пра- 
вопис. Прикладом послужила сербська правописна реформа Вука 
Караджича -  i деяю букви запозичеш вщ них. Сам Шашкевич в 
„Передсшвн” звернув на це увагу: „Сказати нам дещо о правопис1
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ce'í книжечки. Хочемо зачинати, проте знати нам конче, яке тепе- 
ршньому язиков11Стинно лице. Задпя того держалисмо ся правила: 
„Пиши -  як чуеш, а читай -  як видиш” (Р.Д.У).
В „Русалщ Дшстровш” вперше на практищ застосовано мо- 
дифжовану азбуку, тобто в галицьке письменство вперше впровад- 
жено живу украшську мову.
Йосиф Лозинський, прихильник абицедла в руськш mobí, 
виправдовуючи урядову заборону „Русалки”, твердив, що ifi треба 
було спалити вже за самий правопис.
Полемжою i проблемою з правописом ми пщходимо до пи­
тания видання „Русалки ДшстровоГ’ в Будь
Друкування "гражданкою" у Львов1 було ф1зично неможливе 
-  це пщтверджуе сам Вагилевич у своему лисп М. Погодшу (13 
грудня 1836 р.): „Слово я тепер шслав до печатания у Будим, город 
на Угорщиш (Г. Петровичу), бо у нас нема гражданських черенок 
(типограф1чний шрифт).”
Не другорядний факт, що умови для друку в Угорщиш були 
набагато сприятлившь Тут д!яв один Í3 центр1в слов'янського вщ- 
родження, особливо сербського (Сербська М апца 1826 р., Серб- 
ський лНопис 1825 р.). Угорська цензура була л1беральшша, а для 
упорядковщв було головне об1йти льв1вську цензуру.
Рядки протоколу допиту М. Шашкевича за 14 червня 1837 
року торкаються видання „Русалки” в Будь
Питания: „Яю були ванн нам1ри при опублжацй' цього 36ip- 
ника, чому не вщдали його друкувати тут, а в Угорщиш через та- 
мошню цензуру?”
Вщповщь: „Я думав згодом видати 1нш1 твори духовного 
змюту, але спочатку xotíb знати думку громади вщносно мого 
писания i в мо1Й подальшш робот1 використати як директиву зроб- 
лен1 з цього приводу нагадування i зауваження. Те, що книжечка 
надрукована в Угорщиш, сталося виключно з вол1 збирача Голо- 
вацького. B íh орган1зував видання там, де йому обшшлося дешев- 
ше. Що стосуеться цензури, то малось на увазц що оскшьки ця 
книжечка повинна була друкуватися не за кордоном, а в Австрш- 
ськш державу i тамтешня цензура також пщлягае тим самим прин­
ципам цензурування, як i наша.”
Вщповщь Шашкевича досить ч1тка, тшьки не вщповщала 
дшсностй Шашкевич добре знав, що угорська цензура л1бераль-
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шша, як льв1вська чи вщенська, про це свщчать його слова до Го- 
ловацького: „Коли не можна друкувати руськоТ книжки у Львовц -  
то повезем и до Вщня, а коли там не пустять на cbít Божий, то 
лишаеться iuje свобщна Угорщина”. У bhcjiobí „свобщна” Шашке- 
вич мав на уваз1 угорську цензуру.
Льв1вський цензор задав запитання, хто готував зб1рник i 
складав народш nicHi, оповщання, а також на чш rpouji це робило- 
ся i хто переправляв зб^рник до друку в Угорщину.
Вщповщь Шашкевича: „Цей зб1рник склав не я, а Яюв Голо- 
вацький, слухач 1-го курсу теологи, котрому я передав багато ста­
тей. B íh  же передав тамошшй цензур! для перегляду i орган1зував 
його видання, на яке общяв також внести частину витрат”.
Якщо в1рити листам Якова Головацького, то в них ми бачи- 
мо розб1жнють з вщповщцю Шашкевича на допить За словами Го­
ловацького, за видавнич1 витрати альманаху вщповщав Шашке- 
вич, котрий зплатив 20 дукат1в, позичених у священника 1вана Ав- 
дик1вського, основну частину kouitíb покрив меценат справи га- 
лицького вщродження, директор Коломийсько1 школи Микола Ве- 
рещинський.
Це наводить на думку, що C K o p im  всього юнувала попередня 
домовлен1сть м1ж членами Тршщ, а саме -  Головацький в1зьме на 
себе вщповщальн1сть за впорядкування та видання „Русалки Дш- 
строво'Г, адже факт його перебування в П е й т  i його зв'язки з ви- 
давництвом неможливо було скрити.
Цим сами ми тдшшли до питания poai Головацького у ви- 
данн1 альманаху в Буд1.
У 1835 рощ Яюв Головацький прибув до Пешта вчитися. 
Ш видко здобув прихильшсть сербсько! громади, особливо подру- 
жився bíh 3Í студентом Пештського ун1верситету Георпем Петро­
вичем, який тод1 студ1ював право i економжу, належав до серб- 
ськоУ ел1ти (син лжаря), був другом угорського цензора. Ще в 
Пеигп Головацький домовляеться про видання украшськоУ книж­
ки. Повернувшись з Пешту, докладно розповщае Шашкевичу про 
можливост1 видання "Русалки" в Угорщинь
Через листування з Петровичем Головацький з'ясовуе реаль- 
hí можливост1, i в зв'язку з тим, що термш до початку видання був 
коротким, „Руська тршця” сп1шно упорядкувала зб1рник, зам1нив- 
ши назву „Зоря” (рашше заборонене цензурою видання) на „Русал­
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ку Дшстровую”, внесли певш змши, яю не були надто радикальни- 
ми. 4 вересня 1836 року Головацький переслав рукопис Г. Петро­
вичу, 6 жовтня угорський цензор Нодь шдписав його до друку. В 
kíhuí грудня цього ж року альманах був готовий, але датований bíh
1837 роком.
Розглянувши дерево родини Шашкевич1в виявляемо, що ко­
ли в Буд1 видавалася „Русалка Днютрова” , саме тод1 вщбував 
в1йськову службу A htíh Шашкевич, рщний брат Марк1яна. На час 
виходу альманаху bíh мав 20 роюв. У 1850 рощ одружився з Юдь 
тою Берич, донькою вщомого сербського патрюта (мали шестеро 
дггей). Помер у чиш каштана (1875 р.). 3 листування сина Мар- 
юяна Шашкевича Володимира д1знаемося: „Мш стрий сидить у 
Будимц де мае красну маетнють, складаючись з трьох кам'яниць, 
винниць, вшли, огород1в i т.д.” Виходячи з цього можна зробити 
припущення, що не один Яюв Головацький спричинився до вида- 
ння „Русалки ДшстровоГ. Скор1ш за все A htíh Шашкевич, маючи 
зв'язки з сербами i велике коло друз1в, теж був посередником у ви- 
данш альманаху.
Розглядаючи цензурш митарства альманах1в „Зоря” i „Ру­
салка Дн1стровая”, М. Грушевський схильний вважати, що причи­
ною цього було, пщозрше ставлення австршсько!' aflMÍHicTpauii, яка 
мала нимало клопоту з польським нац1ональним рухом, тому по- 
боювалась нових ускладнень з пожвавленням украТнського суспшь- 
ного життя. 3 пщозрою ставилися до bcíx прояв1в панрусизму, мов- 
ляв, русини Галичини схиляються до Pocii. Напевно тому цензор 
Венедикт Левицький на конф1скованому прим1рнику написав (dam- 
natur) -  „п1длягае 3a6opoHÍ”.
Митарства альманаху не заюнчуються i п4сля конфюкацп. В 
угорському державному apxÍBÍ я знайшла листування Павла Не- 
доклунського, заступника цензора греко-католицьких книжок, до 
Корол!вського цензурного управл1ння. Лист датований 6 червня
1838 року, тобто бтьш  як через pÍK шсля виходу в cbít „Русалки 
ДшстровоГ. У зв'язку з тим, що альманах стояв у списку забо- 
ронених книг в Австрп, Недоклунський отримав завдання перевь 
рити 3míct „Русалки” i пщтвердити, що зб1рник пройшов поперед- 
ню цензуру. Видно, що Льв1вська цензура хотша добитися заборо­
ни розповсюдження „Русалки ДшстровоГ' в Угорщиш через Авст- 
ршське цензурне управл1ння.
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В лист! bíh вщповщае: „Teip „Русалка Дшстровая”, виданий 
Ушверситетською Корсшвською друкарнею, автором якого е Яюв 
Головацький, проживаючий у Львовц перед друкуванням був 
процензурований, в ньому шчого такого не знайдено, що не пщля- 
гало б виданню”. Дал! йде опис самого видання. В юнщ листа Не- 
доклунський ще раз шдкреслюе: „За м1ркуванням цензури, цей TBip 
hí державу hí церквц hí морал! суспшьства шякоУ шкоди не робить, 
отже передаеться у вшьне розпорядження автора”.
Цим самим ми пщходимо до питания, яка доля сшткала це 
ушкальне видання?
У 1837 рощ, в kbíthí, Григорш Петрович вислав основну 
частину тиражу до Львова (800 прим!рниюв). Решту прим!рниюв 
продавалися намюць „Сербський народний лист” у кв^невому но- 
M epi прив!тав вихщ „Русалки Дшстрово1” i тут же спов1щае чита- 
4ÍB, де можна придбати 36ipHHK i скшьки bíh коштуе. Якщо в1рити 
дворазовим свщченням Головацького, що „Русалка Днютрова” ви­
дана тисячним тиражем, то на вол! залишилося 200 прим!рниюв. 3 
протоколу слщства Шашкевич говорить про 800 npHMÍpHHKÍB, i 
цьому тод1 híxto там не перечив. Виходить, Шашкевич знав про 
кщьк1сть конфшкованих книг, як1 потрапили в пщвал льв!всько1 
церкви Святого Юра i bcí там згнили.
Питания про те, скшьки прим!рниюв „Русалки Дшстрово!"” 
уникло конф!скацй', не другорядне, адже йдеться про вплив видан­
ня на культурний процес, передуам на подальший розвиток укра- 
ÍHCbKOi лНератури.
3 лисНв Петровича ми д!знаемося, що декшька прим!рник1в 
bíh переслав до Вщня, декшька до Праги, Земуня. Незначну кшь- 
KÍCTb розкупили вщразу на mícuí видання в Будим!.
1ван Головацький (брат Якова Головацького), займаючись 
лНературною д!яльн!стю, у серпш 1841 року перебував в П е й т , 
звщти писав братов!: „Вщ г. Поповича вщправляем Русалку Дшст- 
рову -  170 екземпляр!в. Не знаю, чи bcí що Петрович мав (но тшь- 
ки bcíx зютавити, KpiM тих, що г. Надеждш Í3 Москви скшька на 
показ взяв). Напиши, що маю з ними дшати. Я думаю кой-то, як 
через границю перекрасти.”
Видно, що частину Í3 них I. Головацькому вдалося перепра- 
вити. В усякому раз! прим!рники „Русалки” були i в Галичин!. На- 
приклад, 1ван Франко згадував, що заборонен! в його пмназ!яльш
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роки „Русалку Дшстровую” i поезп Шевченка bíh нелегально пози- 
чав у професора Верхрадського.
На сьогодш Í3 з1браних вщомостей знаемо про 40 прилпрни- 
kíb у cbítí. В б1блютещ ушверситету збер1гся прим1рник „Русалки 
ДшстровоТ”, подарований Г. Петровичем. Цей прим1рник оригша- 
лу „Русалки ДшстровоТ” знайдений мною у 1997 рощ в apxiBi биб- 
лютеки ím. Лоранда Йотвоша. H hhí маемо 7 „Русалок Дшстрових” 
-  першодрук (Будима, 1837) i ш1сть перевидань: Тернопшь (1910), 
Ки1в -  3 рази (1952, 1972, 1987), Фшадельф1я (1961), Вшншег (1987).
Незважаючи на суцшьж перешкоди, „Русалка Дн1стровая”, 
хай i з зап1зненням, таки дшшла до людей, принаймн1 до штел1ген- 
цй, виконала свою м1с1ю -  започаткувала процес становления hoboí 
укра'шськоТ л1тератури на захщних землях УкраТни, i цьому híxto 
уже не Mir перешкодити.
 
Hungaro-Ruthenica 11. Szeged, 2001.
Б1БЛ1ЙСБК1 МОТИВИ В ТВОРЧОСТ1JIECI YKPAYHKH 
Tiöop Eapoii -  Наталя Шайтош
Постать Jleci УкраУнки уособлюе в co6i вершину украУнсько- 
го л1тературного мистецтва mokí XIX-XX стол1ття. Вона працюва- 
ла у bcíx л^тературних жанрах: писала Bipuii, поеми, драматичш та 
прозов1 твори, займалась литературною критикою, а особливо ве­
лика ifi д1яльнють та заслуга, як л1тературного посередника, вияви- 
лась в л1тературних перекладах.
1сторики л1тератури сприймають письменницю як продов- 
жувача, але в той же час, i як оновлювача народноУ традицй', яка е 
головним джерелом украУнськоУ нацюнальноУ л1тератури з час1в 
Тараса Шевченка. Одночасно УУ можна вважати -  разом з шшими 
письменниками та поетами початку XX столггтя такими як М. Во­
роний, В. Винниченко, М. Коцюбинський та íhiuí -  першим, а мо- 
же i найвагом^шим представником нових, модернистських течш 
початку стол1ття. Хочеться до цього ще додати, що не дивлячись 
на палаючий внутршнш бунтарський дух та революцшний енту- 
з1азм поетеси, вона залишаеться в рамках традиц1й, як1 опредшю- 
ють украУнську поез1ю другоУ полови ни XIX стол1ття.
Леся УкраУнка своею короткою творч1стю (1871-1913) висту- 
пае як продовжувач основних традицш народность але у своУй ос- 
hobí е бшьш радикальною поборницею нащонального та соц1аль- 
ного звшьнення УкраУни.
Родоначальний вольнолюбноУ поезй', пророк нацюнальноУ 
незалежност1 УкраУни Тарас Шевченко своУми щеями та кор1нням 
наближений до громадсько-патрютичного пафосу ФранцузськоУ 
революцн i ochobhí мотиви nicHi uie'í революшУ -  Марсельези -  у 
деяких мюцях звучать i в творах украУнського поета, наприклад, як 
у славнозвюному "3anoeimi' (1845):
"... а до того 
Я не знаю бога.
Покохайте та вставайте,
Кайдани порвгге 
I вражою злою кров'ю 
Волю окроште.
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I мене в cím'í великш,
В cím'í вольнш, hobííí,
Не забудьте пом'янути 
Незлим тихим словом."1
У BÍpLui Тараса Шевчика "Пророк" (1848) сумне, рабське по­
ложения змальовуеться як слщство зради Богу, як божа кара:
"... I лукав!!
Господнюю святую славу 
Розтлили... I чужим богам 
Пожерли жертву! Омерзились!
I мужа свята... горе вам!
На стогнах каменем побили.
I праведно господь великий,
Мов на зв1рей тих лютих, диких,
Кайдани повелев кувать,
Глибою тюрми покопать.
I роде лютий i жестокий!
Bomícto кроткого пророка...
Царя вам повел1в надать!"1 2
Провщним мотивом всього творчого шляху Лес! Укра'шки е 
вираження елементарного, стихшного бажання вол! та незалеж- 
hoctí. У л!рични noe3Í'í такий потяг поеднуеться з вищезгаданим 
вже мотивом та образом французсько'1 революци. У B ip m i 1890 ро­
ку "Мш шлях" ми читаемо:
"Я там братерство, pienicmb, волю гожу 
Kpi3b норн! хмари вглед!ти бажаю, - 
Тих три величш золот! 3opi,
Що людям сяють безл1ч л!т Bropi..."3
1 Тарас Шевченко: Кобзар. Кшв, "Дншро", 1987, с. 308-309 (bcí подалыш 
цитата б у дуть вз'язз з цього видання).
2 Тарас Шевченко: там же, с. 417.
3 Леся Украшка: Твори. Кшв, 1971, с. 36 (bcí подалыш цитата будуть 
вз'ятз з цього видання).
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A Bipiui, що увшшли до циклу "Шсш про волю" (1905) мають 
просто войовничо-аптацшний характер, так як перший Bipm почи- 
наеться словами:
"Ось вони йдуть. Корогва у них мае, 
наче вогонь. Наче дим наступав, 
сива юрба..."4
Другий Bipm цього циклу, так само як i його перший рядок, 
також е свщком того -  уособлюючи собою своерщний творчий пе­
реклад, пересшв Марсельези:
"Чого марсельську теню  чути?
Xi6a день слави вже настав?
Xi6a po3ÍpBaHÍ пути?
Xi6a тиран вже з трону упав 
Де зброя, громадо?
Де вшсько в рядах?
Чиею ж се кров'ю 
Политий нам шлях?..."5
Серед BipuiiB, яю пронизаш справжньою поез1ею, нерщко ми 
зустр1чаемо твори революцшно-щеолопчного пафосу. Тому зовс1м 
не випадково, що ми не можемо погодитись з думкою автора мо- 
нографй’ про украУнську л1тературу Оксаною Пахльовською, котра 
трактуе два раншх драматичш твори Jleci УкраТнки, яю м и  теж 
будемо розглядати у свош статть Мова ще про дв! драм и -  "Одер­
жима" (1901) та "В катакомбах" (1906). До теми чаав раннього 
християнства Леся УкраУнка звертаеться i у драм! "Адвокат Мар- 
тт" (1913), але з проблематикою "щеолопя-рел1пя", про що згадуе 
Оксана Пахльовська у своУй монографп, ми зустр1чаемося тшьки в 
перших двох драмах. Роблячи анал1з драми "В катакомбах", Ок­
сана Пахльовська обстоюе сторону раба, який бунтуе проти хрис- 
тиянськоУ громади, яку переслщуе римська влада, яка бачить в 
зображенш розпаду першого Риму вщблиски, бажаного поетесою,
4 Леся УкраУнка: там же, с. 215.
5 Леся УкраУнка: там же, с. 216.
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юнця третього Риму. Оксана Пахльовська бачить в описаному 
kohcJwiíktí, що для Jleci УкраУнки християнство вже на початковому 
еташ виникнення е не стшьки Bipoio, а скшьки щеолопею. 3 нашо'У 
точки зору щеолопчнють можна бачити не в самому християнствь 
в чистому виглядь а в шдходУ та в переконаннях само'У поетеси. В 
драм1 "Одержима" Оксана Пахльовська позищю головно'У геро'Уш 
MipiaM вважае втшенням християнсько'У повед1нки "виразом люд- 
сько'У димензи в1ри",6 втшенням по справжньому, по християнсько- 
му поняття любовУ. 1сторик укра'УнськоУ лУтератури в1рно пише про 
те, що Леся УкраУнка ставить пш сумшв "дУеслова PociücbKOÍ ÍMne- 
piV, Православ'я та традицГУ духу народництва",7 але треба тшьки 
додати, що в цьому протиборств! традиц1йним ц1нностям схщного 
християнства та, спираючись при цьому на традищУ та дух фран- 
цузськоУ революцГУ -  яка стратила монарха, розгромила церкви та 
почала гоншня на р е л тю  та духовенство -  передбачае сумш та 
аналог!чн1 под1У, як1 вщбулися вже п1сля смерт1 поетеси.
Сама назва драматично'У поеми "Одержима" та вказана в 
ремарках м1сцевють "берег Гадаринського озера" переносять чита­
на та глядача до icTopii СвангелГУ. Читаючи цю драму на думку 
приходить шторУя про оздоровления двох бУснуватих в TepeciH- 
CbKiií KpaiHi Í3 8-У глави СвангелУя вУд св. МатвУя (BipLui 28-33). 
ПодУУ драматично'У поеми вУдбуваються також у бУблУйських мУсцях, 
а час, який охоплюе драма -  це час вУд icTopii про двох бУснуватих 
аж до смертУ та воскресУння Христа. У щй noeMi в poni бУснувато'У 
виступае MipiaM, яка зустрУчае самого Спасителя, але шсля uie'í 
зустрУчУ не вУдбуваеться аналопчне евангельськУй icTopii, сщлення 
одержимоУ, не вУдбуваеться так званий езорщй. Одержима, завдяки 
зустрУчУ з M ecieio, не одержуе мУстичнУсть, тобто причастя до ícth- 
ни ХристовоУ, а вУдстоюючи свою людську правду, -  i не прийма- 
ючи божественно'У ícthhh -  сво'Ум жертовним вчинком, самопожерт- 
вою, яка витУкае з невизнання всепрощаючоУ, жертвенно'У любовУ 
Христа до людини, хоче спокутувати людську шдлУсть своею, не- 
менш жертовною любов'ю, але яка все таки не мае всепрощаючий 
характер. I замУсть любовУ до ближнього, що базуеться на визна- 
ченш -  УТ любов народжуеться з ненависп.
6 Oxana Poclilovska: Civiltá letteraria ukraina.Carocci Editoré, Roma, pp. 1104.
7 Oxana Pochlovska: там же, с. 266-267.
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1дея драматичного конфлжту, який вщбуваеться м1ж героя­
ми поеми Jleci Украшки -  Меаею та MipiaM -  виходить з про- 
тиставлення один одному двох заповщей, як1 вказаш Господом як 
головш та взаемопов'язань Але MipiaM, сильно люблячи M eciio, 
страшенно ненавидить "злодй'в" ("так я узброена в свою нена­
висть"8). Ненавидить "i воропв, i друз1в, i юрбу, отой народ без- 
глуздий,... i той закон людський, що допустив невинно згинуть, i 
той закон небесний, що за rpix безумних поколшь вимагае страж- 
дання, KpoBi й CMepTi copOMHoi' того, хто bcíx любив i bcím прощав. 
Умер bíh, зраджений землею й небом, як завжди, одинокий... да- 
ремно сльози ллю i проклинаю все те, що bíh любив...".9 Даремно 
М еая нагадуе MipiaM свою ютину:
Меая
"Я так сказав: хто мовить, 
що любить господа, а брата ненавидить, 
неправда то."10 1
Геро'шя драми MipiaM, KpiM безмежноУ любов^ не усвщом- 
люе шшу дуже важливу, особливо в Православ'1, пщкреслено виз- 
нану сторону вчення Христа: його есхатолопзм, що, за свщченням 
книги М. Бердяева "Росжська щея", е основним початком не тшьки 
росшсько1 penirifiHOi ф5лософй', а й Beiéi культури, яка виходить з 
Православ'я. В д1алогах м1ж Meciera та MipiaM, перший неоднора­
зово вказуе на есхатолопчний характер взагал1 християнського 
вчення:
Меая
"Вони oiini, вони ще не прозрши, 
самого слова мало Ум для Bipn,
Ум треба дша."11
8 Леся Укращка: там же, с. 375.
9 Леся Украшка: там же, с. 381.
10 Леся Украшка: там же, с. 376.
11 Леся Украшка: там же, с. 375.
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Процитоваш тут слова нагадують про написане у першому 
лисп св. апостола Павла до коринтян, де bíh пщкреслюе всесиль- 
ний характер любов1 (глава 13; нумеращя -  згщно Б1бли):
4. Любое довго терпить, любов милосердствуе, не заздрить, 
любов не величаеться, не надимаеться,
5. не поводиться нечемно, не шукае свого, не рветься до гш- 
ву, не думав злого,
6. не рад1е з неправди, але пшиться правдою,
7. усе зносить, В1рить у все, спод1ваеться всього, все терпить.
8. Нжоли любов не перестав. Хоч пророцтва й юнують, -  та 
знищаться, хоч мови юнують, -  замовкнуть, хоч знания юнуе, -  та 
зшвечиться.
9. Бо ми знаемо частинно, й пророкуем частинно;
10. коли ж досконале настане, тод1 знищиться те, що час-
тинне.
12. Отож, тепер бачимо ми шби в дзеркаль в загадщ, але по- 
tím -  обличчям в обличчя; тепер розумда частинно, а попм п1знаю, 
як i шзнаний я.
MipiaM не спроможня та й не готова прийняти запропонова- 
ну Mecieio точку зору любовь яка возвишае та змшюе людину:
MipiaM
"Bcix, OKpiM тебе, -  се можливо.
Але тебе i ecix -  се по над силу.
Та за що ж, за що ж маю Тх любити?"12
Ця драматична под1я i заюнчуеться згщно наведено! вище 
цитати: з виключно людсько'ь не маючи шчого спшьного з бо­
жественною, любов може стати i ненавистю. I зовам не випадково 
у kíhuí драми MipiaM проклинав людей, проклинав своУх побрати- 
míb i, як наслщок цього, УУ забивають камшням. Останн!й монолог 
repoiHi, дивним чином, поеднуе УУ жертовну любов до Mecii з вщ- 
мовою вщ щастя на небесах:
12 Л еся УкраУнка: там  же, с. 377.
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MipiaM
"Mecie! Коли ти пролив за мене... 
хоч каплю кров! дарма... я тепер 
за тебе вщдаю... життя... i кров... 
i душу... все даремне!.. Не за щастя... 
не за небесне царство... hí... з любовП 
(Падае nid градом камтня.)"13
Д1я другоУ драматично!' noeMÍ JTeci УкраУнки "В катакомбах" 
(1906) вщбуваеться у другому сгаш гп християнсько!’ епохи. Сюжет 
твору розповщае про християнську общину, яка рятуючись вщ пе- 
реслщування 3Í сторони влади, для проведения своУх богослужшь 
збираеться в римських катакомбах, де i з'являеться неоф!т-раб. B íh 
дуже незадоволений своУм сощальним положения i шукае спасшня, 
точшше -  вихщ Í3 свого положения. Незабаром bíh вступае у 
дискуспо з enicKonoM, а також i з 1ншими членами християнсько!' 
общини. Bíh не може змиритися з словами enicKona, bkí той сказав 
з нагоди CMepTÍ одного з члешв общини, який був при житп рабом:
GnicKon
"Наш брат був на земл1 рабом поганським, 
тепер bíh раб господн1й, бтьш  н1чий."14
Неоф}т-раб не може змиритися з цими словами i вщповщае: 
Неоф!т-раб
"Господн1й раб? Xi6a ж i там раби?
А ти ж казав: нема раба, hí пана 
у царств! божому!"15
3 цього flianory розвиваеться подальший конфл1кт, що весь 
час загострюеться, i неоф1т-раб, незадоволений перспективами но­
во!’ релшшноУ щеУ, нового християнського вчення про свободу, 
остаточно поривае з общиною.
13 Леся УкраУнка: там же, с. 388.
14 Леся УкраУнка: там же, с. 442.
15 Леся УкраУнка: там же, с. 442.
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Конфлшт mí>k enicKonoM та нес>4йтом-рабом виходить з Ух 
p Í3 H o r o , протилежного розумшня життя, загробного життя, а та- 
кож -  воль свободи людини. Gnicxon протиставляе евангелжське 
вчення про волю, i посилаючись на його досягнення як на духов- 
ний початок пщ час приходу царства Божого на землю:
GnicKon
"Покайся, нечестивий!
В1зьми назад слова tí необачш, 
бо riprn to6 í на тому cbítí буде, 
ашж на сьому. Хто на cbítí 
не хоче царства божого вбачати, 
той втратить i небесне царство боже 
i буде вергнутий в геену люту, 
де пломжь невгасимий, плач i скрепт 
i де робак довшу точить серце."16
На слова ешскопа неоф4т-раб вщповщае, що i його Tenepiui- 
не життя -  це шкчемне юнування, але у б1блжськш общянщ також 
не бачить запоруки спасжня, тому що бути "рабом господшм" не 
сулить для нього шяких 3m íh :
Неоф1т-раб (палко)
"Hí, не покаюсь. Ти, старий, даремне 
мене гееною лякаеш. Маю 
геену ту щодня i щогодини, 
навколо себе чую плач i C K perÍT , 
щодня меш робак той точить серце.
То ж bíh мене n p H B ÍB  сюди до вас 
Шукати правди, вол1 i над1Т.
А що я в вас найшов? Слова облудш 
I марну Mpiio про небесне царство 
та про царя единого в трьох лицях, 
що над панами нашими пануе, 
а Ум дае над нами панувати 
вщ першого до другого пришестя, 
а може, й дали Може ж, i по CMepTÍ
16 Л еся У краш ка: там  же, с. 457.
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у tím небесшм вацлм царств! бож1м 
дов1ку буде так, як тут до часу..."17
Наведена цитата, як i багато шших текспв Лес! УкраУнки 
mhmobohí асощюються з творами -  звичайно дещо у видозмшено- 
му випицц -  росшськоУ класичноУ л1тератури, як наприклад, з Bip- 
шем "Ешз1я" К. Батюшкова, або з словами героя путинского Bip- 
ша "Бал во время чумы", який також бунтуе проти правди священ­
ника.
17 Л еся Украш ка: там  же, с. 458.
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E hevenyészett beszámoló csupán ízelítő abból a 25 évi munkából, 
mellyel Leszja Ukrajinka egyiptomi költészetét igyekeztem feltárni az egyip­
tológia szemszögéből, és követni a költőnő nyomdokait a legendás afrikai or­
szágban, ahol valamikor a Napisten uralkodott és éltető melegét azóta is tetés 
marokkal ontja hajdani birodalmára. S külön öröm nekem, hogy erre első íz­
ben épp itt, Szegeden, a Nap városában kerül sor...
1909 őszén egy jómódú ukrán polgárasszony érkezett két fiával a 
Kairó közelében lévő Heluánba, a tuberkulotikus betegek Mekkájába. Az 
anya nagy gondban volt: kisebbik, gimnazista fia számára keresett korrepeti­
tort. De rövidesen tudatta az otthoniakkal, hogy hálistennek, van itt a gyógy­
szállóban egy pénzszűkében lévő ukrán úrinő, aki több idegen nyelvet beszél, 
úgy látszik, az irodalomban is járatos és elvállalta a fiú tanítását... Mekkora 
döbbenet volt, mikor egy nagynéni válaszleveléből megtudták, hogy az alkal­
mi házitanítónő nem más, mint a híres költőnő -  Leszja Ukrajinka.
Az akkor 15 éves Mikola Ohrimenko szerencsénkre a rangos nevelte- 
tésű ifjoncok szokása szerint naplót vezetett és ennek köszönhetjük, hogy ké­
sőbb megírta visszaemlékezéseit a Leszja Ukrajinkával együtt töltött néhány 
hónapról, közös élményeikről a kénes forrásáról és a bársonyos levegőjéről 
nevezetes Heluánban, ahová a világ minden tájáról sereglettek a gyógyulni 
vágyók. Leszja is itt keresett menedéket a számára akkor már pusztulást je­
lentő orosz téltől, a család mindent latba vető anyagi összefogásával, élete 
utolsó három évében. De egyre súlyosbodó csonttuberkulózisán, sajnos, már 
Rá napisten sem segíthetett. 1913 tavaszán, a hazafelé tartó hajón Olga Ko- 
biljanszkához írt levelében fájdalmasan búcsúzik az aranyló Egyiptomtól, 
melyből oly keveset láthatott...
Amikor Ukrajinka egyiptomi versei 1971-ben az Európa Könyvkiadó 
megbízásából íróasztalomra kerültek, nem ismertem sem Ohrimenko memo­
árját, sem Leszja leveleit. Az életéről is csak annyit tudtam, amennyit egy sze­
rény válogatás előszava tartalmazott. Szükségtelen részleteznem, milyen 
helyzetben volt hazánkban sokáig az ukrán irodalom. S amikor a hatvanas 
évek végétől valahára ukránból fordíthattuk az ukránt, bizony, vaktában ta­
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pogatóztunk, pusztán arra hagyatkozva, amit a művek vallottak önmagukról. 
Mondandómban előrefutva, meg kell jegyeznem, hogy jórészt a teljes élet­
művek és a szakirodalom hozzáférhetetlenségének máig is égető gondja 
okozta, hogy egyiptomi kutatásaim negyed évszázadig elhúzódtak.
Ukrajinka egyiptomi versei nem véletlenül kerültek hozzám. Ezidő- 
ben szántam rá magam egy járatlan útra: eltökéltem, hogy egyiptomi eredeti­
ből szólaltatom meg a fáraókori himnuszköltészetet, egyszerre téve eleget a 
tudományos hitelesség és a költészet elvárásainak. És attól fogva, hogy bif­
lázni kezdtem az óegyiptomi grammatikát és körmölni a hieroglifákat, a kia­
dó rám bízta minden olyan ukrán mű fordítását, amely valami módon kap­
csolatban állt az ókori Egyiptommal. Franko Mózesétől kezdve Janovszkij- 
nak "A hajószobor" című regényéig. S mert egy műfordító életében is lehet­
nek csodák, Leszja egyiptomi verseinek fordítása egybeesett első egyiptomi 
tanulmányutammal. Egyszerre mélyedhettem bele az óegyiptomi himnuszok­
ba és abba az egyiptomi ihletésű költészetbe, amelyről ma már biztosan tu­
dom, hogy a világirodalom drága kincse.
De akkor, ismereteim kezdetén, iránytű nélkül még sokmindent nem 
tudhattam. így azt sem, hogy első kairói szállásom utcáját akár Leszja Ukra­
jinka utcának is nevezhetnék, hiszen ez vezetett a heluáni kisvasút állomásá­
tól a Múzeum és a belváros felé. Leszja mindhárom egyiptomi útja alkalmá­
val ezen az utcán jött és távozott, s az ablakom előtt haladt el, ha néha-néha 
ellátogatott a városba. Nem tudhattam, hogy Heluánban három lakhelye volt: 
az Antonio panzió, ahol pár napnál tovább nem tudta elviselni az angol s a 
majmoló anglomán vendégek modorosságát, a Hotel Continental, ahol vi­
szont a lépcsőjárás esett nehezére, s végül a Villa Tewfiq, ahol szobáiból -  az 
utolsónak azóta pontos berendezését is ismerem -  átlátott a Nílus túlpartjára, 
a piramismezőkig. Ide tért vissza még két ízben és ez a nyugvópont segítette 
hozzá legérettebb művei létrehozásához, emberi és alkotói hitvallása végső 
megfogalmazásához. Mindezt azonban csak jóval később és sokáig csak a 
véletlen folytán tudhattam meg. Emlékezem, a Villa Tewfíq neve bukkant fel 
először...
Egyiptomi tanulmányutaim tehát az évek során összekapcsolódtak 
Leszja nyomdokainak kutatásával. Az alexandriai kikötőtől kísértem útját, a 
partraszállástól az ódon utcákon át a pályaudvarig. Nyilván fiákerre szállt 
poggyászával, a cicomás lovashintók ma is ott sorakoznak a város forgalma­
sabb pontjain. Az ő szemével próbáltam követni a vasút menti deltavidéki tá­
jat, a sok-sok háznyi magas, vályogból vert, fehérre meszelt galambdúccal, s
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a búcsúlevelében említett vetés hullámzó arany tengerét. Kairóba érve újabb 
fiáker, elrobognak az ablakom előtt. A kisvonat futtyent s a végállomás — 
Heluán.
Abban a reményben mentem oda először, hogy Heluán valamiképp 
megőrizte annak a költőnőnek az emlékét, akinek neve megtalálható a kairói 
könyvesboltok minden valamirevaló lexikonjában. De csalódtam. Heluánban 
is. Virágzó gyógyfürdő helyett gyári lakótelepet találtam. Az ormótlan koc­
kaházak között már csak imitt-amott bújt meg egy-egy omladozó, romanti­
kus villa, s a kénes vizű medencében is csak helybeli lurkók lubickoltak. A 
szabvány-szocializálódás megfosztotta a világot egy olyan gyógyfürdőtől, 
ahová -  A. Benedetti szerint -  már a fáraók is kivezényelték katonáikat, 
egészségük karbantartása végett. A város szélén -  kimondani is szörnyű -  ce­
mentgyár létesült. Szürke porfelhő csügg ma Heluán fölött, megüli az egykor 
bársonyos levegőt, rátelepszik a lakosság tüdejére. S e rémálom betetőzé­
seként a cement alapanyagát abból a kőbányából termelik ki, ahonnan sok­
ezer éve a piramisok fedőlapjait szállították. A Leszja-korabeli nemzedék 
kihalt s a cementgyáriak mintha elvesztették volna kapcsolatukat városuk 
múltjával. Ráadásul a heluáni bolyongások korántsem voltak veszélytelenek. 
Az egyiptomi-izraeli háború alatt fegyveresek álltak őrt minden utcasarkon, s 
könnyen ráfogták a puskát a gyanús elemekre. De még legutóbb is fél napig 
élveztem kísérőimmel együtt a heluáni rendőrség vendégszeretetét, láncravert 
rabok szomszédságában.
A permanens reménytelenségnek két esemény vetett véget szinte egy- 
csapásra. Megjelent Aldo Benetti tudós szerzetes könyve Heluán történeté­
ről, és megalakult a Magyarországi Ukrán Kulturális Egyesület. S itt mély há­
lával kell megemlítenem Hartyányi Jaroszláva nevét, aki ukrajnai kapcsolatait 
mozgósítva, az ország minden részéből megszerezte azt a tucatnyi forrásmű­
vet, ami nemcsak a helyszíni kutatásokat sarkantyúzta meg, de lehetővé tette, 
hogy immár egyiptológiai rálátással értékelhessem és kommentálhassam Uk- 
rajinka egyiptomi költészetét, mellyel a szakma adós maradt, s az utolsó há­
rom év alkotói termésében felleljem az egyiptomi örökséget és a közvetlen 
jelenlét többletét. Ma már befejezéséhez közeledik az a kétnyelvű kötet, mely 
ebből a szemszögből kívánja láttatni Ukrajinka életművének ezt a figyelemre 
méltó motívumát.
Az óegyiptomi ihletettségű versek világirodalmi léptékben is kurió­
zumnak számítanak. Gondoljunk Shelley Ozümandiaszára, Schiller Szaiszi 
fátylára vagy az egymástól elszakított két obeliszk panaszára, amit Gautier
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vélt kihallani a luxon és a párizsi kőszálakból. Ukrajinka egyiptomi verseit 
akár úgy is tekinthetnénk, mint ezek folytatásait. De mindjárt a legelsőnél fel­
tűnik valami erőteljes, szenvedélyes hév -  a legdinamikusabb hangvétel ez 
egész költészetében - , ami különösképp személyessé teszi a többezer éves 
motívumokat, anélkül, hogy az "én", mint olyan, egyszer is előfordulna. Az 
írott emlékekből nem derül ki, mikor és miként fordult Egyiptom felé. Tud­
juk, hogy az ukrán értelmiség nagy műveltséggel rendelkezett. A Koszacs 
család baráti körének szinte minden tagját megtaláljuk a lexikonokban. Lesz- 
ja is szigorú, klasszikus tanulmányokon nevelődött, műfordítói érdeklődése a 
latin és görög auktorok mellett az indiai Véda-irodalomig teijed. Az orienta­
lista Krimszkij Leszja hallatlan tudományos igényességéről beszél, sőt azt is 
tudjuk, hogy már 19 évesen ókori kultúrtörténet megírására készült, Ménard 
és Maspero nyomán. Tudjuk, hogy könyvespolcán ott sorakoztak az első 
nagy egyiptológusok művei, s el is tudjuk képzelni, hogy valaki vasakarattal 
megtanul minden megtanulhatót. De Leszját ezen túlmenően éppen a megta- 
nulhatatlan fémjelzi. Egyiptomi költészetének is, mint egész írói megnyilat­
kozásának alapvető, humánus ismérve, hogy a hatalommal szemben a nép 
mellett foglal állást, Egyiptom királykolosszusaiban a nép alkotóerejét véli 
megtestesülni. S az egyiptomi nép minden megpróbáltatáson túlsegítő életvi­
dámságát énekli meg utolsó, harsogó színekben pompázó egyiptomi versé­
ben, a "Titkos ajándékában.
Ez a költészet két fejezetre oszlik. Az első a századfordulóra tevődik, 
amikor Leszja még nem sejti, hogy egyszer Egyiptom földjére lép. Fantáziája 
az óegyiptomi történelem varázslatos színfalai közt kalandoz, és ekkor szüle­
tik remekmívű romantikus elbeszélő költeménye, mellyel új lapot nyithatunk 
a világirodalomban. Címszereplője Rá-Meneisz -  a Nap lánya -, képzeletbeli 
királynő, akit holtában is épségben megőriznek a Napisten sugarai, ám el­
pusztítja az emberi mohóság s a természet törvényeit semmibe vevő kultúr- 
barbárság.
Lássuk hát a homéroszi hexameterben megformált, még élő Rá-Me- 
neiszt...
Rá-Meneisz, a királynő, ősei lánya, kevély volt, 
szép s iszonyú, épp mint az arany kígyó, Ureusz, mely 
körbeölelte Egyiptom, e két ország koronáját. 
Gyémánt homloka volt, két szép szeme éji rubinkő, 
kedve, akárcsak a bővizű Nílus szertelen álja,
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titkos forrását melynek még senki se látta.
Szörnyű hatalma olyan, mint forró Afrika napja, 
száguldó számum, mely után még rom se maradhat.
Isteni diccsel övezte a templom ölén koronája, 
őmaga volt valahány istennő gránitalakja, 
kőbecsikart arcával ezernyi sziklakolosszus 
állta körül birodalmát, szerte a vad sivatagban 
és az egyiptomi hárfák húrjai zengve dicsérték 
messzi Egyiptom egyetlen birtokosát -  a királynőt.
És lássuk most a temetését, mely átütő erejével olyan, mint egy szikla­
sír megelevenedett falképe...
Balzsamosan, pólyába tekerve feküdt a királynő, 
arca aranyja fakó, mint halovány elefántcsont, 
homloka mentén ott ragyogott most is koronája, 
a kettős diadém s Ureusz kígyó, szinaranyból.
Rá-Meneiszt bíbor bárkába emelték 
s vitte-sodorta a sárga folyó, a titokzatos és szent 
Nílus, időtlen ölén ringatva szelíden.
Szólt az ezüst szisztrum, zengette seregnyi fehér pap, 
éjszinü rabnők sírtak nagy zokogással, 
köntösüket szaggatván, vérig marva a testük, -  
bíbor cseppek hulltak alá a sárga folyóba.
Bongtak a hárfák, búteli dalt dúdoltak a szüzek, 
csüngött, hajlott sok haloványkék lótusz aléltan, 
s mint a Nap, úszott lassan a bíbor bárka nyugatnak..!
És mivé lett a büszke királynő, kinek ereklyéjét évezredek múltán el­
kótyavetyélték az arab kufárok egy tengerentúli északi országnak. Leszja egy 
verssorral odasuhint a múzeumrendszer álságának: "És mi a múlté, váija e 
lak -  sírboltja a múltnak!"
Majd a kőkoporsó fedelét felemelték...
És mit láttak? Balzsamtól rökönyös, kusza pólyát, 
sárgult csontokat, szürke porát csak a hajdani testnek, 
s ében hajmaradékot. Közte homálylott 
búsan Egyiptom, a két ország kettős koronája 
s szikrázott Ureusz kígyószeme rajta, rubinból.
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Jaj, a hideg, jaj, a pára megölte az ősi királynőt, 
bár évezredek óta feküdt az egyiptomi fényben 
s el nem enyészett, áldva, megóva a nap sugarával.
Déli Nap istene, Rá, nem uralkodik északi tájon, 
pusztító hidegek s részvétlen köd birodalmán, 
így tért vissza a földbe a gőgös Rá-Meneisz.
Leszja e csodálatos elbeszélő költeményben a művészet erejével transz- 
plantálódott az ókori Egyiptomba, sőt, talán ő maga volt a maradandóságra 
szánt és pusztulásra ítélt Nap leánya...
Ámde nyolc évvel később, az alexandriai partraszállástól kezdve a ro­
mantikus képzelet helyébe a valóság lép. Az eleven Egyiptom tárul szeme 
elé, ahol együtt él múlt és jelen s a romjaiban is hatalmat sugárzó kőrengete­
gek mintegy kulisszái a századeleji muszlim és nemzetközi forgatagnak. De 
Leszját a valóság is lenyűgözi. Olyannyira, hogy nem távolodik el tőle többé 
a fáraókori álomvilágba. Már első ottléte alatt megszületik különös versciklu­
sa, melyben horizontális egységbe fogja az ókori és a korabeli Egyiptomot. E 
téren és időn túli áttekintés csak keveseknek, a szellemiség igen magas fokán 
adatik meg.
"Tavasz Egyiptomban". Mitől különös, sőt különleges ez a mindössze 
hét versből álló, szerénynek tűnő versciklus? Leszja bizonyára tudta, milyen 
nagy szerepe van az óegyiptomi teológiában és a képi ábrázolásokban az élet 
lehelletének, melyet az istenek az anch hieroglifával, az életet jelentő fonott­
karú kereszttel nyújtanak az emberi orr felé. Tudatosan, vagy valami szubsz- 
tilis megérzésből Leszja ezt az életadó, ám hevével pusztítani is képes lehelle­
tet teszi ciklusa tárgyává. Ez a verssorozat a szélről szól, a fuvallattól a szá­
mumig, s a szélcsendről, mely maga a halál. Az "Afra" című vers a halotti 
csend zsoltára. Itt Egyiptomnak olyan sajátos természeti jelenségével találko­
zunk, melyet az átlagérzékelés észre sem vesz. De a semmivé olvadó néma­
ság áhítatát szentségtörő hangzavarral töri meg a brutális jelen: ne feledjük, 
1911 -et írnak, amikor Egyiptom a török szultán, a helyi alkirály és az angol 
hatalom hármas szolgaságát viseli...
Csend... A határ oly béna, akár a halott vizek öble, 
lám, a banán legyező-koronája sután meredez, 
tárt levelét a mimóza feledte, a fénybe furödve, 
álma se kél, csak áléi...
Jaj, honnan e nesz?
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Trombitaszó közeleg, dob szaporázza rekedten.
Hé, riadó!
de miért? E ricsajt ki kívánta vajon?
Mit neki! döngve-dübögve, Egyiptom hogy belerengjen, 
zúdul a Nílus-parton a hős angol hatalom!
Ámde mögötte a csend, mint titkokat óvó 
templomok szárnyas függönye, összeborult, 
s kókad a pálmák lombja aszottan, mint henye kóró, 
mint mire ádáz istenkéz büntetve lesújt.
Már hamuszürke az ég, mely a hőségtől kifehérlett, 
hamvad a nappal utója, s az éjtelen éj beköszönt.
Fény sehol -  és a sötétség árnyai félnek 
szegni e tikkadt csendet, csillag sincs odafönt.
Végtelen űr a világ. Belenémul az esti madárdal,
Szerte riasztó, nagy denevérek halk hada leng, 
mintha a hallgatag éji igéket hirdetné puha szárnnyal, 
bársony röpte nyomán mindjobban mélyül
a csend...
Most pedig felidézem Önöknek azt a verset, mely a cikluson belül tö­
ményen tartalmazza mindazt, amit Leszja egyiptomi költészetéről elmond­
tam. Itt a mitológia szimbolikus istenalakjai ötlenek fel a jelen természeti 
összecsapásában. A hírhedt ötvennapos, pusztító homokvihar, a hamszin, a 
sivatag gonosz, ősi istenének visszatérő szelleme, a testvérgyilkos Széthé, aki 
kárörvendő diadallal emlékezik a gyászoló Iziszre, Ozirisz testvér-hitvesére, 
és Hamszin képében a Nap kioltásával mintegy megismétli egykori gaztettét.
A Hamszin-Széth diadalával záruló vers apokaliptikus aggodalmat 
rejt. De a filozófián edzett Leszja tudja, hogy az örök bírókban álló élet és 
halál egyformán legyőzhetetlen és következő verse már a sivatag gyöngéd, 
vigasztaló lehelletét serkenti fel.
A vörös Hamszin át- meg átszilajlik 
Egyiptomon, emésztő szomja szitja, 
homokba sújt szikkadt, aszályos szárnya, 
parázs lehelletének álja perzsel.
Mi barbár dáridó! sípok jajával 
sivít a száguldó homok, kitörve 
bús bénasága néma börtönéből.
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Ezer szemernyi sziklarög dobol.
Hódoló táncot Hamszinnak ki lejt 
amott, a sárga, szemverő homályban? 
miféle sejtett fátylak lenge selyme 
suhog, lebeg, kerengve körbe-körbe?
Rejtelmesen rianó szél-leányok, 
a zord, kietlen puszta játszi népe?
"Ne fürkéssz, idegen, mert megvakítlak!"
S befedte Hamszin táncos, tünde árnyuk 
féltékenyen szárnyas lebernyegével.
Mert nem láthatja szem. A jó arab 
a földre omlik pusztaszerié, épp mint 
imádkozáskor. "Arcra, úgy bizony!
Osistenek erőse, Széth vagyok, 
ki Ozirisz testét, a nemenyészőt, 
ízekre tépte s a pusztába szórta, -  
Ó, Izisz árva könnye hogy patakzott!"
És emlékezvén, Hamszin felderül, 
a puszta mintha fel, az égmagasba 
iramlana. S a sárga ég zenitjén 
kihuny a nap -  Ozirisz szemefényé -  
s világát veszti az egész világ...
Kedves Hallgatóim!
Szívem szerint Leszja minden egyiptomi versét bemutattam volna 
Önöknek, beszéltem volna óegyiptomi műfordításairól, tervezett arab tárgyú 
novelláiról, az érdekesség kedvéért rivaldafénybe hoztam volna a "Advocatus 
Martianus" című dráma egyik epizód-alakját, a nagybeteg leányt, aki szintén 
az éltető Naptól, gyógyfürdők csodatevő vizétől várja jobbulását és tele halál- 
félelemmel, babonás kapkodással, mintha a halál gondolatát makacsul elutasí­
tó Leszja tudatalattijából kiszökő, színpadi figurává szelídített sikoltás volna.
Ukrajinka halálos ágyán egy egyiptomi tárgyú dráma vázlatát diktálja 
anyjának, melynek vége -  egy naphimnusz lett volna.
Hungaro-Ruthenica II. Szeged, 2001.
СВОБОДА ИЛИ РАБСТВО, СЛОВО ИЛИ ДЕЛО?
Об интертекстуальности значения «славы» в драме Леси Украинки
«Оргия»
Оксана Ковальчук-Осинина -  Тибор Бароти
Современный исследователь истории украинской литерату­
ры Оксана Пахлевская в своей, недавно появившейся монографии 
в главе, трактующей творчество Леси Украинки залог модернисти- 
ческих стремлений украинской поэтессы видит в ее бунте против 
традиций народничества, царской империи и православия.1 Автор 
монографии, справедливо, вершиной художественных достижений 
считает драматические произведения украинской поэтессы, но ана- 
лизуя их, О. Пахлевская совершенно игнорирует последнюю драму 
поэтессы, написанную в Египте в 1913 году, т.е. в год смерти авто­
ра -  драму «Оргия». Между тем эта драма украинской поэтессы, 
способна открыть немножко отличающуюся от приведенной выше 
перспективу отношений Леси Украинки к творениям своих пред­
шественников, главным образом к творчеству основоположника 
«народничества» Тараса Шевченко. Для более полного осмысле­
ния идейного содержания последнего драматического произведе­
ния Леси Украинки считаем необходимым указать и на скрытые, 
но существующие связи художественного миропонимания боль­
шой украинской поэтессы с крупнейшими представителями рус­
ской и мировой литературы -  с Пушкиным и Гоголем. Мотиров- 
кой, среди других аргументов, может служить тот факт, что в твор­
честве Леси Украинки мы находим аналогичное с Пушкиным явле­
ние, указанное в знаменитой речи Достоевского о Пушкине: явле­
ние протеизма, т.е. обращения к истории и культуре разных стран 
и народов, как это обнаруживается в тематике и сюжете драмати­
ческих произведений писательницы. По аналогии с Пушкиным -  в 
драмах Леси Украинки, за чужим сюжетом всегда звучит актуаль­
ное, свое, украинское содержание, как и в случае «Оргии», в основе 
которой лежит античный сюжет из греческо-римской истории.
1 Оксана Пахлевска: Oxana Pochlovska. Civiltá letteraria ucraina. Carocci 
Editoré, Roma, 1998, p. 662.
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Как известно, создателем -  «отцом» индивидуальной, автор­
ской украинской литературы был Иван Котляревский. Год издания 
первых трех глав «Енеиды» Котляревского, этой шуточно-веселой, 
бурлескной поэмы -  1798 год -  считается началом, годом рождения 
украинской литературы. Но первое выражение самостоятельного, 
отличающегося от русского, оригинального украинского взгляда 
на жизнь и ракурса ее изображения обнаруживается только в твор­
честве крупнейшего национального поэта Тараса Шевченко. Ис­
следователь украинской истории и культуры Орест Субтельный 
пишет по поводу творчества Ивана Котляревского: ...«сам автор 
не отдавал себе отчета в том, что в языковом и литературном от­
ношении его произведение явилось поворотным пунктом. Ему по- 
прежнему казалось, что украинский язык (который он очень любил 
и на котором продолжал писать) годится лишь для комических эф­
фектов. В пригодности этого языка для «серьёзной» литературы 
Котляревский так И не переставал сомневаться до конца своих 
дней.»2
Трактуя немножко далее -  творчество Траса Шевченко, 
О. Субтельный пишет о главнейшем открытии украинского поэта: 
«стало быть, незачем украинцам зависеть от великолепного в ли­
тературном отношении, но чужого русского языка -  у них, украин­
цев, есть все возможности по-своему осмыслить важнейшие проб­
лемы бытия. Так поэзия Шевченко по сути стала первой деклара­
цией о независимости Украины -  независимости литературной и 
интеллектуальной. Однако и круг интересов Шевченко, и влияние 
его поэзии, разумеется, далеко выходили за пределы сугубо лите­
ратурные. Бывший крепостной никогда не забывал своих «знедо- 
лених брат1в.» Громоподобным тоном библейского пророка он об­
личал крепостников-эксплуататоров.»3
В дальнейшем, для рассмотрения и интерпритации драмы 
Леси Украинки «Оргия» будет иметь большое значение рассмотре­
ние значения и функции пророка в стихотворении Шевченко «Про­
рок», а также рассмотрение с точки зрения творческой позиции ук­
раинского поэта его отношения к своему крупному современнику -  
земляку, ставшему русским писателем, Гоголю. Орест Субтельный
2 Орест Субтельный. Украина. История. Киев, 1994, с. 295 (Здесь и далее 
смотри ссылки на это издание.)
3 Орест Субтельный: Ук. соч., с. 295.
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пишет по этому поводу: «Художественные достижения Шевченко 
поставили также под сомнение пример Гоголя и других подобных 
литераторов -  украинцев по происхождению, которые полагали, 
что талантливый украинец, если он хочет завоевать литературную 
славу и успех, непременно должен стать русским писателем»4 (кур­
сив наш).
Фигурирующая и в приведенных выше цитатах из книги ис­
торика культуры проблематика культуры, призвания пророка-на- 
ционального поэта, а также выделенных курсивом «славы» и «ус­
пеха» является определяющей и проблематики, смысла драматиче­
ского произведения Леси Украинки «Оргия». Действие последней 
драмы поэтессы происходит в Греции, в городе Коринфе во время 
продолжавшегося уже в жизни нескольких поколений оккупации 
римской империей. Само собой разумеется/ что исторический сю­
жет, взятый из истории классической античности, приобретает ме­
тафорическое значение, актуальное звучание, становившись выра­
жением всегда и везде выражавшихся свободолюбивых стремлений 
Леси Украинки.
Аналогичные свободолюбивые стремления в лирике Леси 
Украинки получают боле прямое, лирически-непосредственное вы­
ражение агитационно-революционного характера, как в стихотво­
рениях «Мой путь», «Предрассветные огни», в стихотворениях цик­
ла «Слезы-перлы» («О милая родина! Край мой желанный!», «В сле­
зах я стою пред тобою Украина...», «Все наши слезы мукой огне­
вою...»), в стихотворениях цикла «Невольничьи песни» и др. Указан­
ные стихотворения, выражающие свободолюбивые стремления 
целой нации, как культурно-религиозного коллектива, воплощен­
ные трибуном-лирическим героем, своим пафосом и содержанием 
несомненно восходят к радикальным идеям французской револю­
ции, выражениям и первым воплощением которых являются уже 
многие стихотворения основоположника «народничества» в укра­
инской литературе: Тараса Шевченко. Окончание стихотворения 
Шевченко «Завещание» звучит как перефраза гимна французской 
революции, «Марсельезы»:
4 Орест Субтельный: Ук. соч., с. 300.
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«... А покуда 
Я не знаю бога 
Схороните и вставайте,
Цепи разорвите,
Злою вражескою кровью 
Волю окропите...»5
В своем стихотворении 1844 года «Гоголю» Шевченко, обра­
щаясь к своему соотечественнику, ставшему русским писателем, 
задачу представления и выражения украинских национальных 
стремлений и интересов берет на себя: как бы распределяя роли, за 
Гоголем признает один смех, а за собой плач:
«Ты смеёшся, а я плачу,
Друже мой великий!»6
Присваивая себе плач, а Гоголю один только смех Шевчен­
ко как бы указывает на то, что выразителем основных украинских 
народных стремлений является он ведь душа народа -  как об этом 
пишет и сам Гоголь в своей рецензии на книгу Максимовича «О 
малоросийских песнях» -  выражается в народных песнях, где основ­
ным чувством (мотивом) являются грусть и тоска. С другой сторо­
ны, присваивая Гоголю смех, Шевченко как бы отодвигает Гоголя 
— с точки зрения жгучих, насущных проблем Украины на второй 
план, как бы уделяя ему место рядом с Котляревским, о котором 
мы выше привели цитату из Субтельного, согласно которой «ему 
казалось, что украинский язык годится лишь для комических эф­
фектов».7
В своем стихотворении, обращенном к Гоголю, Шевченко 
перечисляет и причины своего плача, т.е. бедствия своей Украины:
...«Не услышит вольных пушек 
Сторона родная.
Не зарежет батько любимого сына 
За свободу, честь и славу
5 Тарас Шевченко: Кобзарь. Москва, 1954, с. 353.
6 Тарас Шевченко: Кобзарь. Москва, 1954, с. 271.
7 Орест Субтельный: Ук. соч., с. 295.
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Своей Украины.
Не зарежет, а выкормит 
Да царю на бойню 
И отдаст: «Примите, дескать,
Нашу лепту вдовью.»
Он отдаст царю-престолу 
Да немцам -  собакам...
Что же, пусть их!... А мы будем 
Смеяться и плакать.»8
Приведенная из стихотворения Шевченко цитата важна для 
толкования драмы Леси Украинки «Оргия», как одна из важней­
ших идейно-литературных источников, традиций. Ведь кроме упо­
минания литературного аспекта («смех и слезы»), важного для ук­
раинской культуры, в приведенном отрывке изображается и осно­
вополагающий и в драматическом конфликте мотив предатель­
ства, отрицания прежде значимых, действенных культурных ценно­
стей, регулирующих коллективное и индивидуальное поведение 
людей. Приведенное в цитате, случившееся в «стороне родной» -  
будь оно в отрицательной или в положительной форме -  свиде­
тельствует о предательстве, об отрицании когда-то устойчивых 
внутренних законов («Не зарежет... И отдаст...»), для пошлого на­
стоящего не представляющих собой ориентира истинного, аутен­
тичного поведения.
О постепенной потере аутентичных, внутри человека дей­
ствующих законов и в результате окончательного предательства 
наступившем наказании пишет Шевченко в стихотворении «Про­
рок» 1848 года:
...«Но люди злобны и лукавы! 
Они святую божью славу 
Растлили... и чужим богам 
Воздали жертву! Осквернились! 
И мужа свята... Горе вам!
На стогнах камнями побили.
И праведно господь великий, 
Как на зверей свирепых, диких,
8 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 271.
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Оковы повелел ковать,
И тюрьмы тяжкие копать 
И -  род лукавый и жестокий!- 
Взамен смиренного пророка..
Он повелел царя вам дать!»9 (Курсив наш)
Приведенные выше два стихотворения Шевченко -  «Гого­
лю» и «Пророк» -  связаны не только названием символа рабства -  
наказания: «царя», но и причинами, вызвавшими такое заслужен­
ное положение, т.е. мотивом духовной и душевной низости, небла­
годарности, пошлости и прежде всего предательства, с точки зре­
ния культурно-религиозной самого низкого и преступного челове­
ческого поступка.
Указанные мотивы художественного творчества, славы, ис­
тины, а также предательства и пошлости являются основными и в 
драме Леси Украинки «Оргия». В связи со сказанным Тарасом 
Шевченко о Гоголе и о гоголевском смехе надо отметить, что сам 
Гоголь в начале седьмой главы своих «Мертвых душ» характери­
зуя свой творческий метод мотив «смеха» связывает с мотивом 
«слез»: «И долго еще определено мне чудной властью идти об руку 
с моими странными героями, озирать всю громадно несущуюся 
жизнь, озирать ее сквозь видный миру смех и незримые, неведомые 
ему слезы!»10 1И немножко раньше Гоголь с горечью указывает на 
причину непонимания своего «высокого, восторженного смеха»: ... 
ибо не признает современный суд, что много нужно глубины ду­
шевной, дабы озарить картину, взятую из презренной жизни, и 
возвести ее в перл созданья; ибо не признает современный суд, что 
высокий, восторженный смех достоин стать рядом с высоким ли­
рическим движеньем и что целая пропасть между ним и кривля­
ньем балаганного скомороха.»11
Разница, разделяющая художественное миропонимание Шев­
ченко от гоголевского миропонимания заключается однако не 
столько в их разном понимании комизма и смеха, сколько в их от­
личающемся друг от друга понимании истины, связанной с госу­
дарственностью. Для Гоголя, аналогично с Пушкиным, «государ­
9 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 487.
10 Н.В. Гоголь: Собрание сочинений. Москва, 1978, Том пятый, с. 128.
11 Н.В. Гоголь: Ук. соч., Том пятый, с. 127.
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ственная истина» заключается в аристократическом монархиче­
ском принципе, как он об этом пишет в десятом письме своих «Вы­
бранных мест из переписки с друзьями»: «О лиризме наших поэтов». 
Известно, что вслед за трагическими событиями подавления декаб­
ристского восстания Пушкин, в стихотворении «Стансы» 1826 го­
да мотивы «славы», «добра» и «правды» связывает с именем царя Пет­
ра I, таким образом наставляя и побуждая современного ему на­
следника престола следовать деяниям великого предшественника:
«В надежде славы и добра 
Гляжу вперёд я без боязни:
Начало славных дней Петра 
Мрачили мятежи и казни.
Но правдой он привлек сердца,
Но нравы укротил наукой...
Семейным сходством будь же горд;
Во всем будь пращуру подобен...»
В приведенном выше отрывке из стихотворения Шевченко 
«Пророк» людей, растливших «святую божью славу» и убивших 
пророка называет «злобными и лукавыми», сравнивая их со «зверями 
дикими и свирепыми. Гоголь, в указанном выше вротом письме из 
восемнадцатой части «Выбранных мест...» пишет о справедливости 
высшего указания монарха и о порочном, несовершенном выпол­
нении его «внизу»: «Вот уже почти полтораста лет протекло с тех 
пор, как государь Петр I прочистил нам глаза чистилищем просве­
щения европейского, дал в руки нам все средства и орудия для 
дела, и до сих пор остаются так же пустынны, грустны и безлюдны 
наши пространства... Сверху раздавались иногда такие вопросы, 
которые свидетельствуют о рыцарски великодушном движенье 
многих государей... Указ... есть не более как бланковый лист, если 
не будет снизу такого же чистого желания применить его к делу 
той именно стороной, какой нужно и какой следует и какую может
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прозреть только тот, кто просветлен понятием о справедливости 
божеской, а не человеческой. Без того всё обратится во зло.»12
Приведенная позиция Гоголя отличается от пушкинской, 
ведь пушкинская аристократическая позиция поэта-пророка всегда 
представляет собой провозглашение божественной трансцендент­
ной истины, и хотя знает о пошлости и испорченности «толпы» -  
поэт-пророк резко отделяется от нее, зависит исключительно от 
одной высшей истины. Заканчивая свое итоговое стихотворение 
«Памятник» 1836 года, Пушкин пишет:
"Веленью божию, о муза, будь послушна,
Обиды не страшась, не требуя венца,
Хвалу и клевету приемли равнодушно 
И не оспаривай глупца".
Свою творческую свободу Пушкин отстаивает, не хочет за­
висеть ни от царя, ни от народа, как об этом пишет в стихотворе­
нии «Из Пиндемонти» 1836 года:
«Никому
Отчёта не давать, себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совети, ни помыслов, ни шеи;...»
Муза Пушкина выполняя «веленье божие» не считает своей 
объязанностью заботиться о претворении в жизнь воплощенной в 
произведениях истины. Гоголь, в отличие от Пушкина, не может 
примириться с фактом, что истина не находит применения в жиз­
ни, и из-за этого реальность выглядит такой пустынной, бессмыс­
ленной, неодухотворенной. Представляемая Тарасом Шевченко 
«истина» ближе к идеалам и стремлениям «Кирилло-Мефодиевского 
общества», просуществовавшего всего 14 месяцев, привлекшего к 
себе лучших и благороднейших умов Украины. Орест Субтельный 
пишет о программе общества, разогнанного в марте 1847 года: оно 
призвало «перестроить все общество сообразно принципам спра­
ведливости, равенства, свободы, братства ... ликвидировать кре­
постное право и межсословные отличия... По мнению Костомаро­
12 Н .В . Гоголь: У к. соч ., Том ш естой, с. 255.
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ва... украинское общество, самое униженное и угнетенное... -  явля­
ется и «самым равноправным», поскольку не имеет своей собствен­
ной знати... Автор «Книги бытия» в псевдобиблейском стиле опи­
сывает грядущее «воскресение» своей страны: восстав из могилы, 
она призовет братьев-славян, и поднимутся славяне, и станет Ук­
раина свободной республикой в нерушимом славянском союзе...»13
Указанное воскресение, в первую очередь культурное, ду­
ховное воскресение является содержанием трилогии Тараса Шев­
ченко 1858 года: «Доля», «Муза», «Слава». Первое стихотворение 
«Доля» представляет собой уточнение двойственности значения 
слова «доля», в зависимости от того, что употребляется ли в значе­
нии «самоосуществления», «постижения какого-нибудь положения» 
в эмпирической, практической жизни (т.е.: карьеры), или в значе­
нии более возвышенном: как выполнение призвания поэта-проро- 
ка, глашатая трансцендентной истины. Доля -  в первом смысле 
значения двусмысленная -  ведь она «солгала», обещав, что учась 
«мы выйдем в люди». Другая возможность осуществления «доли» -  
путь самоосуществления поэта-пророка, но такое поприще не тер­
пит двусмысленности, неправды и лукавства -  это путь представле­
ния истины:
«И выучился. Ты ж солгала.
Да что! Куда уж в люди нам!
Мы не лукавили с тобою,
Мы прямо шли, и ни зерна 
У нас неправды за собою.
Пойдем же, доленька моя,
О друг мой бедный, нелукавый 
Пойдем же дальше: дальше слава,
А слава -  заповедь моя!»14
Осуществление призвания, назначения поэта, воплощение 
истины в произведении и его представление еще не значит славы. 
Слава, как это обнаруживается в третьем стихотворении трилогии 
«Слава» в имманентном значении, т.е. в повседневном употребле­
нии эмпирической жизни имеет свой синоним: успех, и вследствие
,3 Орест Субтелъный: Ук. соч., с. 303.
14 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 640.
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этого факта зависит не исключительно от воплощения истины в 
художественном произведении, а от приятия-неприятия капризно­
го, иногда не совсем доброжелательного народа. Пушкин, в своем 
стихотворении «Герой» 1830 года пишет об изменчивом, каприз­
ном, непостоянном суждении народа:
«Друг! Да, слава в прихотях вольна.
Как огненный язык, она 
По избранным главам летает,
С одной сегодня исчезает 
И на другой уже видна.
За новизной бежать смиренно 
Народ бессмысленный привык;
Но нам уж то чело священно,
Над коим вспыхнул сей язык...»
Стихотворение Тараса Шевченко «Слава» тоже подчеркива­
ет капризный, изменчивый характер славы, чаще всего зависящий 
от человеческой предубежденности и посредственности, не говоря 
уже о пошлости суждения человека повседневной жизни. Перечис­
ляя случаи недостойного озарения славой «вора» Наполеона III и 
царя Николая I (потерпевшего поражение в Крымской войне) поэт, 
олицетворяя Славу приглашает ее к себе, ведь как об этом он пи­
шет в первом стихотворении цикла «Доля» -  его слава (его запо­
ведь) однозначно воскресению народа, заблудшего и убившего 
пророка, и желанное духовно-культурное воскресение и является 
залогом осуществления стремлений и надежд, выраженных в прог­
рамме «Кирилло-Мефодиевского общества».
Указанные в приведенных выше произведениях Пушкина, 
Гоголя и Тараса Шевченка проблемы цивилизации и культуры, 
вдохновенного художественного творчества и народа (как совре­
менного культурно-религиозного коллектива), слова и дела -  упо­
мянутой не только Державиным и Пушкиным, но и Гоголем в чет­
вертом письме его «Выбранных мест...», названном «О том, что 
такое слово» в драме Леси Украинки «Оргия» приобретают своеоб­
разное звучание. Основная проблема поэтессы -  осуществление 
свободы, равенства и братства в данном произведении изобра­
жается именно в освещении культурных ценностей, творчества,
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вдохновения и славы, как верности основным ценностям куль­
турной традиции. Основной конфликт в драме изображается не 
столько в противопоставленности вдохновенного творчества, как 
отстаивания истины, лёгшей в основе культурной традиции с 
одной стороны и требований жизни, приспособляемой к противо­
речащим традиционным культурным ценностям деспотической 
власти с другой, а на конфликте «слова и дела». Изображая разви­
тие конфликта между словом и делом, между вдохновенным вопло­
щением трансцендентной истины легшей в основу культурной тра­
диции и необходимостью поступка, предприятия какого-нибудь 
деяния -  индивидуального или коллективно-национального -  дра­
ма Леси Украинки выражает нетерпимую абсурдность, противоес­
тественность изображенного в произведении положения.
С явлением «оргии» мы встречаемся уже в более ранней дра­
ме Леси Украинки «В катакомбах» 1906 года, где герой драмы, мо­
лодой неофит-раб яркими красками описывает бесчеловечность 
принуждения своей жены-рабыни присутствовать на римских орги­
ях для прихоти пошлых властителей. Само название драмы «Ор­
гия» приобретает двойное значение: по свидетельству «Примеча­
ний» к драме «Оргия» -  у древних греков торжественное праздне­
ство в честь бога вина и веселья Вакха; в переносном значении -  
разгульное, разнузданное пиршество».15 Согласно положеного в 
основу драмы конфликта между греческой культурой и грубой, ар- 
рогантной требовательностью примитивного материализма пред­
ставителей власти римских поработителей сама «оргия» как явле­
ние греческой культуры становится актом бездушным бессмыслен­
ной и материалистической в своей основе, пустой римской рос­
коши.
Исходная ситуация, изображенная в драме уже вызывает 
шевченковские ассоциации: жена главного героя драмы, молодого 
и талантливого певца-поэта Антея Нерисса была им выкуплена из 
рабства. В течение драматического действия главное место занима­
ет в характеристике персонажей их осмысление «славы», и на этом 
основании их отношения к традиционным, возвышенным духов­
ным ценностям, а также к требованиям жизни, что в данном случае 
обозначает готовность приспособления к требованиям и заказам
15 Леся Украинка: Избранные произведения. Ленинград, 1979, с. 871.
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власти, противоречащим возвышенным требованиям отечествен­
ной, родной культуры.
Трагедия главного героя Антея, настоящего певца-поэта по 
ходу драматического действия вырисовывается постепенно. Он с 
потрясением переживает, как близкие к нему люди, избранники 
духа, представители традиций родной греческой культуры один за 
другим покидают его, отказываются от предствления данных в 
культурной традиции духовных ценностей, поменяя их на ничтож­
ные потребительские льготы; возможность постижения вечной, 
возвышенной славы предают за приманки злободневного успеха. 
Так поступает и бывший талантливый ученик Антея -  Хилон, ко­
торый греческую школу Антея поменяет на школу Мецената, всту­
пая одновременно в хор панегиристов, на службу к Меценату. 
Услышав решение своего бывшего ученика Антей возмущенно от­
вечает:
«Ты? Ты вступишь 
В тот хор панегиристов, в эту свору 
Врагов искусства жалких и продажных?
О лучше б ты навеки онемел,
Лишился рук, оглох, чем пасть так низко!...
И это был мой лучший ученик!...»16
Следующее за предательством Хилона потрясение Антея 
происходит при измене другого талантливого художника-скульп- 
тора Федона, изваявшего богиню танца Терпсихору по фигуре и 
образу Нериссы. Антей с горечью и негодованием слышит сообще­
ние Федона о том, что он продал Меценату скульптуру, обещан­
ную ему самому. Следующие ниже реплики персонажей -  Антея и 
Федона -  по этому поводу отсылают нас к сердцевине проблемы, 
упомянутой нами несколько выше по поводу понимания славы, 
вдохновения, музы в произведениях Шевченка и русских писа­
телей:
«Антей: Так ты Нериссу продал?
Федон: Нет, статую богини Терпсихоры.
16 Л еся У краинка: У к. соч., с. 787.
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Антей: Ты бы самую богиню тоже продал,
Когда сумел бы, в римский дом разврата!»17
В дальнейшем разговоре в словах Федона «слава» сочетается 
с признанием римлянами «славы», что однозначно с успехом, с 
деньгами, с насущным хлебом. По мнению Антея однако:
«Должен
Терпеть все эллин, если хлеб и славу
Добыть он может лишь из римских рук.»18
и несколько ниже он говорит:
«А я «без хлеба и без славы» буду,
Как ты сказал, но может, не без чести.»19
По мнению Антея Федон, продав статую, изображающую 
богиню танца Терпсихору, созданную по подобию Нериссы, обес­
честил искусство:
«Антей: И ты не выкупишь того, что сделал.
Ты ведь свое искусство опозорил.
Богиню сделал ты простым товаром.
Пускай из плена выходит Терпсихора,
Она богиней все равно не будет.
А мрамор -  коль не бог, так просто камень.»20
Последняя строка приведенной цитаты рифмует с общеиз­
вестными словами из стихотворения Пушкина «Поэт и толпа», 
рассматривавшего аналогичную проблему:
«...Тебе бы пользы все -  на вес
Кумир ты ценишь Бельведерский.
Ты пользы, пользы в нем не зришь.
17 Леся Украинка: Ук. соч., с. 805.
18 Леся Украинка: Ук. соч., с. 806.
19 Леся Украинка: Ук. соч., с. 808.
20 Леся Украинка: Ук. соч., с. 808.
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Но мрамор сей ведь бог!... Так что же?
Печной горшок тебе дороже:
Ты пищу в нем себе варишь.»
Антей укоряет своего друга-скульптора Федона главным об­
разом потому, что он продал свое искусство, продал свое вдохно­
вение:
«Ты отдался
Своим врагам, как мертвенная глина,
И каждый может вылепить, что хочет.
Так кто ж вдохнет в тебя огонь живой,
Коль из творца ты сделался твореньем?»21
В приведенных выше цитатах из драмы Леси Украинки 
нельзя не заметить скрытые ассоциации с названными выше стихо­
творениями Тараса Шевченка , прежде всего с его «Пророком» и с 
«Долей» и «Славой» из трилогии. Ведь с указанием Антея на то, что 
Федон, продав статую богини Терпсихоры он как бы продал и бо­
гиню, и позднее он же говорит, что «богиню сделал ты простым 
товаром», что ассоциирует предательство «людей злобных и лука­
вых» которые туж им богам воздали жертву», вследствие чего они 
обрели рабство. По отношению к произведениям Шевченка в «Ор­
гии» Леси Украинки изображается качественно новая ситуация, 
когда не народ «бессмысленный», «люди злобные и лукавые» совер­
шают акт предательства, а сам «.пророк», оплот духовной целост­
ности культурно-религиозного коллектива: художник слова, поэт 
или скульптор. Тарас Шевченко в своей «трилогии» даёт пример 
настоящего поведения поэта-пророка: в стихотворении «Муза» 
благоговейно-молитвенно обращается он к своей музе, источнику 
возвышенной истины:
«Моя ты доля молодая!
Не оставляй меня. В ночи,
И днём, и в уреннем тумане 
Ты надо мной витай, учи,
Учи нелживыми устами
21 Л еся У краинка: У к. соч., с. 810.
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Вещать лишь правду в наши дни,
Молитвой сердце облегчая.»22
А в первом стихотворении трилогии, в «Доле» -  программа «мы 
выйдем в люди» -  может оказаться и неправдой: «Ты ж  солгала» -  
но другое восприятие своей «доли» -  как осуществление своего 
призвания поэта, что однозначно осуществлению славы -  не содер­
жит дальше ни капли лжи:
«Мы не лукавили с тобою,
Мы прямо шли, и ни зерна 
У нас неправды за собою.
Пойдем же, доленька моя,
О друг мой бедный, нелукавый,
Пойдем же дальше: дальше слава,
А слава -  заповедь моя!»23
Третье стихотворение Тараса Шевченко из этого цикла на­
зывается «Слава». Слава, в повседневной, практической и даже ис­
торической жизни (как впрочем и у Пушкина, в стихотворении 
«Герой») более похожа на ее синоним «успех» или «известность- 
знаменитость», и как таковая озаряет головы недостойных лиц, 
перечисленных Шевченко в стихотворении (Наполеон III, а также 
Николай I). В последнем, третьем стихотворении цикла лириче­
ский герой (Шевченко) приглашая ветреную славу остаться с ним:
«Дай тобой налюбоваться,
Дай на грудь склониться!
Под крылом твоим хочу я 
В тишине забыться.»24
-  соединяя мысль окончания третьего стихотворения с окончанием 
первой говорит о том, что как следует истинному пророку, его 
вдохновение постоянно открыто для правдивых речей музы, он не
22 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 642.
23 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 642.
24 Тарас Шевченко: Ук. соч., с. 644.
94
может быть не верным ей; но что касается славы, она зависит не от 
музы и не от верного служителя ее и вечной истины, а от воспри­
ятия и реакции людей. Поэтому нельзя сомневаться в том, что 
трилогия Тараса Шевченко говорит о том, что восстановление 
изображенной в стихотворении «Пророк» утраченной свободы на­
родной возможно лишь при условии, если «злобные и лукавые» лю­
ди, падшие низко и живущие рабами, возвышаясь духовно до вос­
приятия истины,выраженной в его стихах, тем самым восстанавли­
вают утраченную гармонию. Такое признание будет обозначать и 
победу истины, представляемой поэтом, что и однозначно славе.
Мысль драмы Леси Украинки кажется неотделимой от свое­
го литературного источника -  Шевченко, несмотря на то, что в 
драме она развивается в противоположном направлении. Кроме 
этого надо отметить, что положение, изображенное в драме Леси 
Украинки, по сравнению с трилогией Шевченка кажется более без­
надежным: хотя в стихах Тараса Шевченко тоже в основном все 
безрадостно, но есть надежда, что воцарением истины, т.е. славы 
нарушенная гармония тоже будет восстановлена.
В драме обратный ход мысли, но в изображенных ситуациях 
самым абсурдным является то, что сам молодой певец и скульптор, 
т.е. люди, представители искусства и являются предателями своего 
высокого предназначения. Самое глубокое потрясение Антею при­
дется пережить однако тогда, когда его жена, которую он недавно 
выкупил из рабства, будучи танцовщицей, хочет добыть славу у 
римлян, у Мецената:
«Антей: И хочешь добиваться 
У римлян этой славы?
Нерисса: Пусть у них
Иль у других, но мне потребна слава...»25
Антею, явившемуся на оргию Мецената, чтобы своим искус­
ством добывая славу, нужную для Нериссы, чтобы спасти ее от 
легкомысленного поступка префект-римлянин излагает свой пош­
лый, рабовладельческий принцип. По его мнению славить можно:
25 Л еся У краинка: У к. соч., с. 814.
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«...только гений Рима.
Парнас, Олимп и все святые горы 
Теперь его империи достались,
И только тем богам живется сладко,
Кого мы взяли в римское гражданство,
Те ж боги, что ему не покорились, -  
Те были изгнаны или распяты.»26
Антей, однако не из числа «злобного и лукавого» народа, он 
не готов петь песни чужим богам, а на звуки заказанной вакхиче­
ской песни поет свободолюбивую песню, дух оргии переосмысли­
вая в дух бунтарский, революционный:
«...Голос дай немоте рабов!
Оживи в нас вялую кровь!
Волю дай нашей силе скрытой!»27
Нерисса, однако, в своем детском неведении и из-за неопыт­
ности вопреки воспрещению Антея, руководствуясь своим желани­
ем добывать успех и славу, начинает являть свое искусство танцов­
щицы, в результате чего она вскоре оказывается в довольно дву­
смысленном положении: вместо того, чтобы в ее танце увидели бы 
проявление возвышенного, свободного искусства, ее принимают за 
обычную рабыню, присутствующую на оргиях для прихоти хозяев. 
Выкупленная раньше бывшая рабыня, которая не берегла свое 
искусство и всячески добивалась успеха и славы, утратила свое 
человеческое достоинство. Антей, который не мог терпеть такое 
унижение духа и человека, сначала убивает жену, Нериссу-Терпси- 
хору, а потом и себя. Этим поступком Леся Украинка замыкает 
кольцо литературной преемственности со стихотворением Т. Шев­
ченко «Гоголю» и тем самым восстанавливается духовное и тексто­
вое отношение к словам стихотворения «не зарежет батько люби­
мого сына» (предателя). Такое завершение кольца представляет со­
бой отрицание отрицания, но в то же время является модификаци­
ей творческого кредо и А. Пушкина, и Лермонтова по отношению
26 Леся Украинка: Ук. соч., с. 828.
27 Леся Украинка: Ук. соч., с. 835.
96
«слова-дела» -  в драме Леси Украинки «Оргия» вдохновленный по 
эт, «поэт-пророк», человек слова обнаруживается человеком по 
ступка.
Hungaro-Ruthenica II. Szeged, 2001.
ПЕРЕКЛАД НОВЕЛИ M. КОЦЮБИНСЬКОГО "ПОДАРУНОК 
НА 1МЕНИНИ" УГОРСЬКОЮ МОВОЮ
Наталя Шайтош
1стор1я кожноУ национально'! культури е водночас icTopieio и 
зв'язюв з культурами шших народ1в та краУн. В icTopii розвитку 
зв'язюв угорськоУ л1тератури з лНературами слов'янських народ1в 
украУнська л1тература займае особливе мюце. У цьому значну роль 
Bwirpae, з одного боку, те, що географ1чно Угорщина та УкраУна 
е сусщами, а з другого -  деяка од наковать юторичних доль угор- 
ського та украУнського народ1в. Художш uíhhoctí цих народ1в та 
краУн, засвоеш нацюнальною культурою, стають надбанням духов­
ного життя даноУ нащУ. Вони знайомлять нас з icTopieio, сучаснютю, 
побутом, звичаями, художшми традищями, збагачують естетичш 
уявлення, погляди, стимулюють творч1 пошуки та вщкриття, збли- 
жують народи та культури.
"Художш досягнення украУнського народу, -  як писав O.I. Bi- 
лецький, -  дороп для украУнщв не тшьки тому, що вони своУ, а й 
тому, що роаянин, поляк, чех, болгарин, так само як француз, анг- 
л1ець, шмець, читаючи того чи шшого украУнського поета, можуть 
вщчути себе на мить украУнцем, вщчути завдяки Шевченковц 
Франков!, Лес! УкраУнщ, Коцюбинському, Тичиш, Рильському i ба- 
гатьом шшим."1
Питания про переклад угорською мовою TBopie cbítobo'í Л1те- 
ратури ставилося ще на початку стор1ччя.1 2 Переклади укра'УнськоУ 
л1тератури угорською мовою мають бшьш шж вжову традищю. 3 
другоУ половини минулого стол1ття до наших дн!в багато таланови- 
тих угорських л!тератор1в-перекладач1в, роблять все можливе для 
усунення мовних 6ap'epÍB, прикладають багато сил, щоб познайоми-
1 Бшецышй O.I., 31брання праць. У п'яти томах. К., 1965, т. 1, с. 13.
2 Див.: Radó A., A  ford ítás m űvészete. Budapest, 1909.
98
ти широю кола угорських читач1в з творами класиюв та сучасних 
письменниюв та поет1в Украши.3
O chobhí завдання перекладач1в полягають у тому, щоб тексти 
переклад1в були не тшьки зрозумШ угорському читачу, апе вщтво- 
рювали дух оригжалу. Грунтовш, глибою знания рщно '1 та шоземно! 
мови ще недостатш для здшснення вмшого перекладу, який би збе- 
p ir у co6i повшстю сюжетний та образний ряд перекладеного твору.
"...Перекладач чужомовноУ поезп р1зних bíkíb i народ1в рщ- 
ною мовою, -  писав 1ван Франко, -  збагачуе душу цшоУ наци, при- 
своюючи 1Й таю форми i вирази чуття, яких вона не мала доа, 
будуючи золотий míct зрозумшня м1ж ними й далекими людьми, 
давшмй поколшнями."4 Продовжуючи цю думку Франка хочеться 
додати, що перекладач повинен знати icTopiio, побут, традици, зви- 
4aí та л1тературу народу, з мови якого bíh перекладае. А ще краще, 
коли перекладач детально знае життя та творчють автора, знаючи 
все, або принайм1 майже все, про що bíh писав, думав, мр1яв, "щоб 
глибше шзнати дух його T B O piB ."5
Передати угорською нац1ональну самосвщом1Сть украУнсько- 
го письменника, колорит його мови, атмосферу його TBopiB -  спра­
ва нелегка тому, що е дуже багато специф1чних традицш, почугпв, 
звичаУв, образу мислення, що належить кожному конкретному наро­
ду. Вщображення глибоконацюнальних явищ характерне для твор- 
40CTÍ багатьох украшських письменник1в.
В yKpa'ÍHCbKifl npo3Í юнця XIX ст. -  початку XX ст. яскраво 
вир1зняеться могутня постать письменника Михайла Михайловича 
Коцюбинського. У 1904 рощ в стагп "Южнорусская литература", 
написанш для енциклопедичного словника Брокгауза та Сфрона, 
1ван Франко пщкреслив, що по св1жост1 й гармон1йност1 таланту 
Михайло Коцюбинський займае перше мюце серед укра'шських но- 
вел1ст1в к1нця XIX ст. -  початку XX ст., а "м'якютю колориту, закж- 
чешстю композици, пластичн1стю рисунку i шжним л1ризмом най-
3 Див.: Шер В., Украш ська n im epam ypa  в Угорщиш. Studia Slavica Hung. 16 
(1970), с. 41-52.
4 Франко 1.Я., Ш т ерат урно-крит ичм  cm am m i. К., 1950, с. 59-60.
5 Чуковский К., И скусст во  перевода. М.-Л., 1936, с. 221-223.
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бшьше нагадуе Тургенева."6 Вщ украУнського реал1зму Михайло Ко- 
цюбинський взяв твердий Грунт i прозору ясну думку; вщ француз- 
ського натурал1зму -  твердий погляд та шукання noTpiÖHOi йому 
краси всюди, куди тщьки зазирне око художника. Гармоншне btí- 
лення глибоко актуального сощально-психолопчного зм1сту в мис- 
тецьку яскраву, викшчену форму, надзвичайно тонкий психолопч- 
ний анал!з -  одна з найхарактерншших ознак стилю письменника 
Коцюбинського.
У 1899 рощ в журнал! "Жизнь", л1тературною частиною якого 
керував О.М. Горький, було вперше надруковане у переклад! на 
росшську мову оповщання Михайла Коцюбинського "Для загально- 
го добра", а в автобюграф!чному лисп вщ 30 листопада 1905 року 
Коцюбинський писав, що бшышсть його твор1в "перекладен1 на 
росшську мову i пом1щен1 у кращих часописах ("Русское богатство", 
"Жизнь", "Русские ведомости", "Наука и жизнь", "Южные записки"). 
Перекладають i на íhluí мови: польську, шмецьку, Налшську, нор- 
везьку, 1спанську, мадьярську."7
Перёклади твор1в Михайла Коцюбинського захщно-европей- 
ськими мовами свщчать про популярн1сть цих твор1в, про той вели­
кий штерес, який викликали вони у читач!в не лише в УкраУш, але 
й поза Ti межами.
Важливу роль у cnpaei популяризацп твор1в письменника в 
Австро-Угорщин1 вдаграв н1мецький журнал1ст i перекладач Вшь- 
гельм Горошовський, який добре знав украУнську мову, читав твори 
Коцюбинського та був особисто знайомий з письменником. Це все 
допомогло В. Горошовському глибше вникнути у суть твор1в М. 
Коцюбинського i краще донести Ух до читана.
У 1948 та 1950 роках у Khcbí та Ужгород!, а попм i 1951 рощ 
в Будапешт! видають окрем! зб!рки оповщань та вибраш твори 
письменника.
6 "Энциклопедический словарь П. Б ракгауза  и И. Еф рона”, СПб., 1904, т. 81,
с. 323.
7 Коцюбинський М., Твори у  шести т ом ах. В-во АНУРСР, К., 1961, т. 5, с.
434.
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Серед оповщань, що перекладеш угорською мовою, ми зна- 
ходимо i чудову сатиричну новелу "Подарунок на !менини" у пере­
клад! Ержебет Бродсю.
Першу згадку про це оповщання читаемо у лист! Михаила 
Коцюбинського вщ 18 грудня 1911 року, якого bíh написав сво'ж 
дружин! Bipi, перебуваючи на остров! Kanpi. "Я здоровий, завтра 
починаю нове оповщання, яке буде називатися "Подарунок на iMe- 
нини."8 У наступному лист! вщ 25 грудня 1911 року bíh продовжуе: 
"От пишу тепер оповщання, тема меш подобаеться, а пишеться дуже 
погано, неможливо просто, не маю нав1ть певносп, чи надрукую. 
Тема оповщання проста. В родин! полщейського надзирателя (око- 
лодки) завтра святкують !менини единого сина пмназиста 1-го кла- 
су. Мати купила chhobí пароходик, а батько придумав повести сина 
завтра на мюце, де будуть вшати д!вчину одну, щоб син побачив 
таке, чого друп д!ти не можуть бачити, щоб Mir розказати потому 
про цю под1ю. На другий день рано вони (батько з сином) щуть на 
Micue кари, i коли син побачив, кинувся до д1вчини, обняв и за 
колина i почав кричати: не треба, не дам! I грозити катовк Звичай- 
но переполох, пмназиста забрали, ! батько везе його додому, наля- 
каний, щоб це не пошкодило йому по служб!. Просто, але тут би 
можна багато зробити,"9 а у лист! вщ 2 пчня 1912 року пише дружи- 
h í: "сими днями к!нчаю друге оповщання."10 Пщ цим другим onoBi- 
данням ще мова про зак!нчене 4 ачня 1912 року оповщання "Пода­
рунок на !менини".
У цш новел! Коцюбинський змальовуе типи людей, руками 
яких царський уряд здшснював полггику нагая та шибенець.
Головний герой оповщання -тупий, самозадоволений, около- 
точний, надзиратель Карпо Петрович Зайчик. Р1зними засобами 
характеризуе його письменник: грубий, лайливий, обмежений, ту- 
пий, запобшливий перед начальством, самозадоволений. Серед засо- 
6 íb розгалужено'!, конкретизовано'! характеристики образу е, на пер-
8 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 324.
9 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 325.
10 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 331.
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ший погляд, непримггш детали яким письменник придшяе особливу 
увагу.
Починаючи з пр!звища надзирателя -  Зайчик. Не ведмщь i не 
вовк, а зайчик, бо bíh бо'пъся всього, бо bíh маленький, боязливий 
зайчик. I, по сво1й cyri, Карпо Петрович лякливий, боггься началь­
ства, 3ano6irae перед ним, не перечить йому.
"Карпо Пертович почув холод nid мундиром. Такий знайомий 
i неприемный, з яким завжди cmpinae н а ч а л ь с т в о (с. 260)
У переклад! це звучить так:
"Karpo Petrovicsnak végigfutott a hideg a mundérja alatt. Az az 
ismerős, kínos érzés, amellyel rendszerint feletteseit fogadta."'1 (c. 301)
Але душа його сшвала i вирувала вщ новин, яю bíh почув вщ свого 
сина. Його син, його Доря не тшьки краще вчиться i носить такеж 
ím'b як вще-губернаторський син, але й може добре нам'яти цьому 
паненят1 боки. В дули Зайчика, ще скованш здивуванням i жахом, 
зароджуеться задоволення вчинком сина.
"... а на губах у  нього, близкучих й червоних, грала легка 
усмшка. Вт був задоволений epeiumi. ... i що Доря зважився биты та­
ке паненя, -  сповняло його padicnuM порывом." (с. 261)
У переклад! Ержебет Бродсш ми читаемо:
" ...zsíros fénylő piros ajkán könnyű mosoly játszadozott. Mégiscsak 
elégedett volt... és hogy Dórja meg mert ütni egy ilyen úr fit, örvendező cso- 
dálkozásssal töltötte el." (c. 301) *12
Коцюбинський M., Твори в  двох  т ом ах. В-во: Наукова думка, К., 1988, т. 
2, с. 260. (Дал1 дивись посилання в текст на це видання.)
12 Kocjubinszkij М., Fata M organa. Válogatott m ü v e k  Budapest, 1971, 301. о. 
(Дал1 дивись посилання в текст на це видання.)
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Письменник вдало, буквально двома-трьома штрихами, 
описуе зовшшшсть надзирателя, i в yaei читана вимальовуеться зо­
вам  неприваблива постать. Автор вип'ячуе його негативш зовшшш 
ознаки, риси характеру, думки, почуття. 3 метою кращого розкрит- 
тя психолог!'! Зайчика письменник звертае особливу увагу на облич­
ил героя та на OKpeMi його частини тша (кулак, палый, ноги у чо- 
ботях). В1рний сво'ш творчш манер! автор знаходить характеристич- 
ний мюткий штрих, який точно змальовуе зверхш видим! прикмети 
обличил надзирателя, наче шдшмае завюу перед читачем в емоцшну 
сферу, в психолопю надзирателя:
"ВЫ був голоден i злий. ...сердито вору шили губи i квадратове 
лице, налили кров'ю кулак. ... застиг у  гшву вирячкуватих очей." (с. 
259)
"Його низьке чоло, що забрало у  заросль волосся." (с. 261)
У переклад!:
"Éhes volt és dühös. Ajka és szögletes arca még haragosan vonaglott, 
és öklébe... hevesen tolult a vér..." (c. 299)
"...és a dühtől kidülledt a szeme." (c. 300)
"...alacsony homlokát, amely sűrű hajba veszett." (c. 302)
Його думки i почуття свшпють тшьки тод1, коли мова йде 
про сина або про вигаданий для нього подарунок на !менини:
"... потирав руки, як добродушний ведм1дъ перед уликом меда." 
(с. 262)
"Карпо Петрович раптом зааяв. Лице його oceimuna добра 
усмШка, i тепло спалахнули очс" (с. 264)
"ВЫ був у  чудесному настрой Насвистував вальс, ... i бив 
чоботом в чобш." (с. 265)
Не менш сатирично зображена в новел! i Зайчика дружина 
Сусанна, яка школи не позбудеться cboi'x "бардельних звичок", и 
обмеженють та неохайшсть просто жахливг Письменник постшно 
nopiBHioe н з сирим tíctom або ж хмарою i кожен раз повторами на- 
гадуе про це читачев!.
103
"У дверях з'явилася Сусанна. Прикриваючи парою страви вид, 
м'який i бигий, як з сирого micma... проплива от порога до столу, мов 
лт ня хмара." (с. 259)
"Сусанна, колихнувши важкими грудьми, i всш м'яким типом, 
як micmoM, що вил1зло з д1жки." (с. 261)
"Сусанна от невдоволення скисла й ocina, як micmo в дймси" (с.
264)
На мою думку, дуже вдало i виразно переклада угорською 
мовою Ержебет Бродсю авторсью пор1вняння:
"Szuszana megjelent az ajtóban. Arcát, amely fehér volt és puha, mint 
a nyers tészta, az étel gőze takarta, és nyári felhőként libegett a küszöbtől az 
asztalig." (c. 299)
"Szuszana, súlyos keble megringott, és egész testével, amely puha volt, 
mint a teknőből kimászott tészta." (c. 302)
"Szuszana savanyú képet vágott, jókedve megcsappant, mint a tészta 
a dagasztáeknőben." (c. 305)
Як бачимо, лексичний склад новели Михайла Коцюбинського 
вщображае синтез майстерного вживания лексем високорозвинено'У 
украУнськоУ л1тературноУ мови в и нацюнальнш специф1щ, bcíx УУ ба- 
гатств i р1зних смислових плашв з народно-розмовною лексикою 
Унших шар!в, р1зних функцюнальних стшпв, алезавжди пщпорядко- 
ваного завданням здшснення творчого задуму письменника: реалю- 
тичному змалюванню д1йсност1, зображенню живоУ людини з ifi дум­
ками, переживаниями, почуттями.
Поетизац1я зображуваного, передання настроУв героТв через 
красу природи, через змшу н барв -  одна з характерних ознак пое- 
тично '1 мови письменника-романтика.
Нав1ть тут, у такому маленькому за обсягом оповщанш, при­
рода, ÍÍ барви, и м1нлив1сть мають свое мюце i функщю:
"Ранок стояв тихий i теплий... Земля будилася. ...Поем, роже- 
ei, як dimu, збуджем 3Í сну, плили по небу хмаринки. ... Чу лось невло- 
виме дихання життя..." (с. 267)
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I 30bcím по-шшому постае перед нами день, коли Доря Тде до- 
дому, шсля "одержаного" 1менинного подарунку:
"Сонце запалило Kpueaei вогни.." (с. 270)
"невиразно мелькали верби i телеграфы стовпи. Вони обрива­
лись од земли тдШмалися в гору i тихо гойдалися... Раз в один 6ík, раз 
в другий..." (с. 273)
Це гойдання верб нагадувало Дор1 гойдання Именинного по­
дарунку":
"... у noeimpi, осяяна сонцем, гойдалася довга норна фиура. По­
крутилась в один 6ík -  i стала... Потому у  другий -  i знову спини- 
ласъ." (с. 272)
У переклад! угорською мовою цього моменту допущена не- 
точнють. Перекладам пропустив слово "чорна", але додав вщ себе 
i уточнив, що це "жшоча <J)irypa":
"... a napfényben ragyogva, hintázott a levegőben egy hosszú, női 
alak. Oldalt fordult, és megállt... Majd a másik oldalra, és megint megállt..." 
(c. 319)
Перекладаючи Михаила Коцюбинського угорською мовою 
Ержебет Бродсю змогла вловити, а головно передати всю красу 
украУськоУ природи i донести до читала bcí найменпп i найвловим1ип 
асощацй', як1 природа пробуджуе в дуип та думках Дор1, i як вщ 
розгортання подш зм1нюеться УУ сприймання сином надзирателя:
"Csendes, meleg reggel volt." (с. 311)
"A föld ébredezett. ...kis felhők úszkállak az égen, pufókak és 
rózsásak, mint az álomból ébredő gyerekek... Erezni lehetett az élet 
felfoghatatlanul halk leheletét." (c.312)
"A nap véres tüzeket lobbantott" (c. 316)
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"...ködösen látta csak a mellettük elsuhanó fűzfákat és távíróoszlo­
pokat. Elszakadtak földtől, magasba emelkedtek, és csendesen himbálóz­
tak... hol erre, hol arra..." (c. 320).
Незважаючи на bcí позитивш риси перекладу треба сказати 
декшька ofiíb i про хиби, mobhí та лексичш неточность У поперед- 
ньому абзащ-приклад1 вже згадувалося про одну. Далц в кшщ опо- 
вщання, письменник пише, що Доря бачив все:
"Kpi3b menni сльози, важм i велию, в яких все розпливалося, не- 
виразно мелькали верби i телеграфш стовпи." (с. 273)
У переклад! це так:
"Nagy, súlyos, meleg könnyein keresztül, amelyekben minden elmosó­
dott, ködösen látta csak a mellettük elsuhanó fűzfákat és távíróoszlopokat." 
(c. 320)
У цьому реченш вживаеться слово "ködösen látta" {туманно 
бачив), але письменник в оповщанш пише про "невиразне". Звичайно, 
можна вживати i це словосполучення, але в угорськж mobí е слово 
"homályosan", що, на мою думку, бшьше вщповщае оригшалу тексту. 
Неточнють допущена при трактовщ виразу:
"нахилився над тарткою i потиху почав сьорбати юшку..." (с.
260)
У Ержебет Бродсю це речения звучить так:
"Tányérja fölé hajolt, és kanalazni kezdte a levest..." (c. 300)
Тут перекладач, на жаль, не звернув увагу на слово "потиху", 
що угорською мовою звучитъ"csendesen", "halkabban". Дал1 в ори- 
гшал! ще д!еслово, що дуже часто вживаеться у розмовнш mobí: 
"сьорбати". На мою думку, краще було б його перекласти не як "ka­
nalazni" (тому що це занадто л^ературна лексема), a "szürcsölve капа-
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lazni", тому що, як про це йшла мова рашше в onnci головного 
героя, Зайчик не bmíb hí правильно поводитися за столом, hí так як 
слщ Усти, hí говорити.
Хочеться звернути увагу ще на один момент перекладу. Ми- 
хайло Коцюбинський в оповщанш пише, що шсля того, як Зайчик 
сказав дружин! i "cbo'ím криком вганяв в м’яке тшо Сусанин свш 
план", шсля того, як Сусанна звиклася з щею думкою, i, навггь, по­
чала заздрити власнш дитиш, що 'ж випало таке щастя бачити, як 
вш аю ть людину, то себе вона починае дуже жал1ти. Письменник 
описуе цей внутршнш  монолог Сусанин так:
"... i e d  думки звернула на себе. 1й було г1рко. Прожила на 
ceimi до тридцятого року, a hí разу не довелося много такого поба- 
чити." (с. 265)
У перекладк
"... és minden gondolata csak a saját személye körül forgott. Keserű­
ség fogta el. Harminc évet megért, és még sohasem látott semmit." (c. 306)
Оцей остан Hifi вираз, що "még sohasem látott semmit" перекладаеться 
украТською мовою "мколи не банила много", а письменник робить 
акцент на вираз1 "не довелося много такого побачити". Слово "тако­
го" дае нам зрозумпш, що багато чого бачила Сусанна, а от "тако­
го", як B Ím a iO T b  людину, ще школи, i тому вона така засмучема та 
зпршена.
Звичайно, можна було б ще розглянути i деяю íhuií моменти 
та  особливосп перекладу Ержебет Бродсю, i було б цжаво з'ясувати 
з яких мов вона перекладала -  з орипналу чи з текспв, перекладе- 
них на íhihí мови. Можна припустити, що на угорську мову це 
оповщання перекладено абоз pocificbKo'i мови, або з шмецькоь Тод1 
може будуть бшьш зрозумш1 fleaxi неточност1 угорського перекладу. 
Але це ще потребуе додаткових дослщжень та доказ!в.
•k ic  "к
Перекладання TBopÍB слщ пщтримувати, змагатися за п'щви- 
щення bkoctí переклад!в, надавати перекладу 1ншомовних TBopÍB
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систематичности та цшеспрямованостз, використовуючи надбання 
BcecBiTHboí jiíhtbícthkh, л1тературознавства та сум1жних дисциплш. 
Хочеться закшчити словами, що такий талановитий i обдарований 
майстер слова, як Михайло Коцюбинський, "художник з надзвичай- 
но витонченою психжою, з мистецьким загостреним баченням, з 
умшням близько стати до природи, осгйвати красу стегнв, аромат 
rip"13 i все це у вишуканих образах перенести на nanip, збагачуючи 
украшську л1тературу, украУнську мову та культуру стае цжавим для 
угорських перекладач1в i займае свое мюце серед угорських при- 
хильник!в украУнсько! л1тератури.
13 Денисюк I., Лужицький 3., "Барви i звуки слова". In: 36ipHHK статей i n o B i-  
домлень "У ем о к  М ихаилу К оцю бинськом у", В-во "Наукова думка", К., 1967, с. 49.
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A KÁRPÁTALJAI PETŐFI- ÉS ADY-FORDÍTÁSOK (1939—44) 
MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI HÁTTERE
Medve Anna -  Medve Zoltán
Az egykor titkos szovjet archívumok ma már részben hozzáférhető 
dokumentumai fényesen igazolják egy kortárs orosz kultúrtörténész immár 
axiómává vált megállapítását: „Történészeink az örömlányok készségével 
szolgáltak ki minden új adminisztratív hatalmat” (Krupin 1990). Az ún. szov­
jet történettudomány, különösen 1.1. Minc akadémiai vezetése idején, nem 
átallotta arcpirulás nélkül elhallgatni, sőt tagadni a nyilvánvaló és tudomá­
nyos módszerekkel igazolt tényeket. A „históriám mutare non possumus” 
klasszikus elvet sutba dobva a „szovjet tudomány” segítségével olyan arcátlan 
történelemhamisítást produkált, amelynek konzekvenciái szinte felmérhetet- 
lenek (Медве 1993).
Kárpátalja kultúrtörténeti múltjával kapcsolatban nemcsak a nemzeti­
nemzetiségi történelemre átvitt duplex veritas plágiumát kell mélységesen el­
ítélnünk, hanem témánk vonatkozásában feltétlenül ki kell emelnünk két ha­
zug, annak idején sztereotippá vált (de ma is élő) alapelvet, amit mindig szem 
előtt tartva alkalmazni kellett 1946-tól kezdődően, amikor ezt a területet 
„hivatalosan” is bekebelezte a Szovjetunió, pontosabban: amikor Szovjet-Uk- 
rajna „Kárpátontúli területévé” vált „újraegyesülés” címen, s nem volt vitat­
ható két infallibilis deklaráció, magyarán szólva: párt-dogma. Ezt az autoch- 
ton ukrán területet a Kárpátok alatt „elrabolták” a magyar feodálok (sic!), az 
itt működő görög katolikus egyház pedig (amelynek története 1918-ig azo­
nos a ruszin nép történetével) a „leggonoszabb” ellenség.
Nyilvánvaló tehát, hogy az 1939-44-es évek magyar fennhatóságának 
kulturális tevékenysége, illetve az időszak irodalmi-művelődési életének ob­
jektív elemző feldolgozására nem kerülhetett sor. A konkrét ok természete­
sen abban a politikai atmoszférában keresendő, amelynek következtében 
azoknak az autentikus művelődésügyi szakembereknek egy része, akik 1939— 
44 között az adott területen dolgoztak és a háború után otthon maradtak, 
megfélemlítve átállt a „hallgató és múltat felejtő rövidlátók” táborába. Más 
részük kilépett az írástudók csoportjából a teljes ismeretlenséget és a „leírást” 
választva. Ismét mások külföldön, de a szomszédos és így a „baráti”, azaz 
csatlós országokban nem hallatták és nem is hallathatták hangjukat. Az úgy­
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nevezett szabadföldre távozottak pedig elvesztek a nagy népek tengerében, 
hangjuk pusztába kiáltott szó lett s az elválasztó falról echóként verődött 
vagy borsóként hullott vissza.
Közvetlenül a háború befejezése után a politikailag és ideológiailag 
korlátolt szellemi vezetők és „csőlátó” közigazgatási káderek az előző évek 
„elnyomásának” reakciójaként, bezárva a Verhovina területére, a Tisza és 
Kárpátok közé, a sztálini nemzetiségi politika elvei alapján megszüntetésre 
ítéltek minden magyar nyelvű középfokú tanintézetet (Orosz I. 1995), nem 
beszélve a kommunikációs eszközök teljes elnémításáról (Csermicskó 1998).
A Kárpáti Igaz Szó, a Hatodik Síp, illetve a Pánsíp valamint Bállá 
László és mások írásai nyomán (vö. Azt bünteti, kit szeret, 1990) ma már is­
mert az ottani magyarság Golgotája és Canossa-járása a magyar sajtó érdeké­
ben. Ám a magyar sajtó feje fölött az engedélyezés után is folyamatosan ott 
lógott a Damoklész kardja.
Ugyanis a marxizmus-leninizmus „tiszta” eszmeiségét itt is teljesség­
gel átjárta a nacionalizmus és átitatta az ukránofíl, ruszofil, sőt a pánszláv 
eszme, nem beszélve a helyi irányzatokról és érdekkörökről (vö. a csehszlo­
vák éra politikáját a „nyelvi harcok” megoldásáról).
Az elmondottak ismeretében érthető, hogy először nem otthon, ha­
nem a szlovákiai, eperjesi „ruszin” központban akadt egy merész vállalkozó a 
tárgyalt korszak irodalmának értékelésére. De az sem nevezhető véletlennek, 
hogy a „nagy szomszéd” uralkodó „ortodox” marxizmusa össztüzet zúdított 
erre az ideológiailag nem nagy jelentőségű műre, annak ellenére, hogy a 
szerző, O. Hrabar kiválóan ismerte a kérdés tudományos-szakmai oldalát, sőt 
az elengedhetetlen háttérismereteknek is birtokában volt (Грабар 1957).
A második -  ugyancsak eperjesi -  próbálkozás sem hozta meg az ide­
ológiailag elvárt sikert, bár a császár megkapta azt, ami a császáré. Sőt ez a 
mű már közös -  ungvári és eperjesi -  munka gyümölcse (Поети 1965). Az 
első önálló, Kárpátalján megjelent mű (Галега 1969) mindössze hét lapot 
szentel ennek a kérdésnek, majd az 1974-es gyűjteményes kiadás (Галега 
1974) már tizenöt lapon tárgyalja a korszak irodalmi tevékenységét. Ugyan­
akkor a kötelező princípiumokhoz való ragaszkodáson túl itt már nem csak 
lózungszerű, támadó megállapításokat olvashatunk a magyar uralomról és 
annak kultúrpolitikájáról, mint korábban, hanem konkrét gyakorlati tényként 
elkönyvelt, meg nem történt eseteket is -  természetesen -  bizonyíték nélkül, 
így például azt is, hogy az ukrán nyelvű irodalom túlnyomó többségét nyil­
vánosan elégették, a fennmaradó részt pedig Debrecenbe és Budapestre szál­
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lították (Галега 1974, 286). A kommunista ideológiát propagáló műveket 
valóban megsemmisítették, de az említett városok könyvtárait nem gazdagí­
tották ukrán könyvekkel.
A gondolkodó olvasó figyelmét elterelendő itt már megjelennek, illet­
ve szélesednek az új „ok”-olási motívumok. Az egész értékelő szövegen ke­
resztül vörös fonalként húzódik a fasizmus elleni harc és az utólag belema­
gyarázott ún. „újraegyesülés” elve, feltételezve, de nem bizonyítva a költői 
szimbólumok ezzel a céllal történő létrejöttét is.
Sajnálatos (de érthető), hogy csak a rendszerváltozás után juthatott el 
hozzánk a kormányzói bizottság kultúrreferensének történelmi és memoár­
kötete. A szemtanú politikusnak ez a műve megvilágítja az események hátte­
rét és megerősíti a még élő szemtanúk (a kortársak) visszaemlékezéseit, akik 
bizonyítják és kiegészítik a könyvben leírtakat (Marina 1977).
A művelődési és vallási ügyosztály vezetője, Marina Gyula is elismeri 
és hibáztatja a hadi helyzetre alapozott adminisztráció túlkapásait. Azt is jól 
látja, hogy az értelmiség: tanítók, tanárok, sőt papok, valamint a volt állami 
alkalmazottak sok gondot okoztak a helyi vezetésnek. Közismert, hogy a 
polgári demokratikus Csehszlovákiában főleg Kárpátalján erős kommunista 
párt működött, amely a nyomorban és igen alacsony kultúrszinten élő ruszin- 
ságnak Kánaánt ígért a szovjet paradicsom valóságában.
1939 őszén a két gyűlölt diktátor seregei már leigázták Lengyelorszá­
got. A meglehetősen hosszú és új szovjet-magyar határnak csak a magas po­
litikában lehetett volna pozitív jelentősége. Lokális értékében a nehézségek 
tömkelegét jelentette. Az előző évek propagandája következtében megkez­
dődtek az illegális határátlépések, majd visszaszivárgások, miután a disszi- 
densek saját bőrükön tapasztalták a szovjet lágerekben a paradicsomi álla­
potokat. Beálltak az orosz történelemből jól ismert ún. „zavaros idők”: a 
gondolkodó réteg politikai és világnézeti, etikai és lelkiismereti dilemmái a 
szláv patriotizmus és szláv kölcsönösség, valamint a nyugati kereszténység­
hez való tartozás, azaz az unitus vallási meggyőződés között. Az értelmiségi 
csoportoknál felszínre és átgondolásra került a volt kis antant szelleme, a 
Kárpát-medence egysége, az új Szlovákia megléte, a Szovjetunió fenyegető s 
egyben vonzó közelsége (vö. Zseliczky 1998).
A kárpátaljai származású, illetve kötődésű kormányzói biztosok (Pe- 
rényi, Kozma, Tomcsányi) természetesen a politikai rendszer hívei, de széles­
körű, megértő és támogató vezetők voltak, próbáltak segíteni a politikától 
távol álló népnek a nyugodt élet megvalósításában. Az új hatalom részben át­
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vette az előző rendszerek tapasztalatát, ugyanakkor igyekezett kialakítani 
ezen a kétnyelvű területen a saját művelődéspolitikáját. A szentistváni gon­
dolat alapján megkezdődött a „modem” nemzetiségi politika realizálása, de 
hamarosan megjelentek a nem várt nehézségek. Látszólag megszűntek ugyan 
a nyelvi harcok (Медве 1990-94) és a hivatalos nyelv a ruszin lett, amelynek 
akkori „változatát” mindenki értette (vő. A. Marina és I. Harajda grammati­
kája), de a hamu alatt izzott a parázs a Volosin vezette ukrán pünkösdi ki­
rályság szics-gárda maradványainak aknamunkája következtében. Az ukrán 
nyelv ugyan nem került fel a palettára, ugyanakkor megkapta a polgáijogot 
főleg a tekintélyes munkácsi orosz nyelvű gimnáziumból kikerült értelmiségi­
ek tevékenysége nyomán az orosz nyelv használata. Az irodalmi tőzsdén 
megjelent a ruszin és orosz nyelvű sajtó, ez utóbbi főleg Ilnyickij támogatásá­
ra. Ez az állapot azt is jelentette, hogy inter duos litigantes cultura gaudebat. 
Kiadásra kerültek a fiatal írók újabb kötetei -  a régieknél szerényebbek bár -  
amelynek oka mind a gazdasági, mind a politikai-világnézeti tényezőkben ke­
resendő.
Bizonyos lendületet adott az irodalmi életnek a Kárpátaljai Tudomá­
nyos Társaság megalapítása. Bár a szervezet az idősebb generáció vezetése 
alatt tevékenykedett (Hodinka, Bonkáló, Sztripszky), sikeresen támogatta az 
új generáció tudományos és kulturális tevékenységét, lehetőséget biztosítva 
mindkét nyelvi irányzat sajtója megjelenésének: Зоря, Литературно Не­
деля, Руська Молодежь (ruszin), illetve Русское Слово, Русская Правда, 
Карпаторусский Голосъ (orosz). A ruszin egyetemi hallgatók elsősorban 
Budapesten és Debrecenben „kedvező feltételek mellett” foglalkozhattak iro­
dalmi tevékenységgel (Orosz L. 1994). A gimnazisták az önképző körökben 
(Ungvár, Munkács, Huszt) a „kétnyelvű öregek” és a kiváló képzettségű fia­
tal anyaországi tanárok együttműködése és vezetése alatt válhattak és váltak 
költőkké, írókká, fordítókká. Késedelem nélkül meg is jelentek a magyar 
klasszikusok műveiből a ruszin és orosz fordítások, közöttük elsősorban és 
nem véletlenül Petőfi és Ady költeményei.
Perényi kormányzóbiztosi tevékenységét Kozma Miklós folytatta, aki 
ruszin földről (Tuijaremete) származván ennek a kultúrának anyagi és szel­
lemi támogatójaként írta be nevét a ruszinok történelmébe. Az ungvári és 
munkácsi gimnáziumban a bécsi döntéstől kezdődően (1938. november) fo­
lyamatosan tovább működnek a ruszin osztályok, Ungváron alsó tagozatban 
1:2, felsőben 1:1 arányban az átvett és megtartott tudós igazgató, dr. Szul- 
nicsák László vezetésével.
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Kárpátalja egész területének visszacsatolása (1939. március) után az 
említett gimnázium tanfolyamot indított az időközben Perecsenybe települt 
ruszin gimnázium tanulói számára, amelynek befejeztével a nyári szünidő fo­
lyamán a tanulók magán vizsgát tettek (Évkönyv 1939, 21) és nem veszítettek 
évet. Az „ittmaradt” tanárok (távozó alig volt) létszámához a VKM a legjobb 
fiatal tanerőket nevezte ki, akik szakemberként és pedagógusként is (a szó 
eredeti értelmében) igen eredményes munkát végeztek. Arányuk Ungváron 
20:20 (Évkönyv 1939, 25-30).
Elgondolkodtató az a tény, hogy ebben a „zavaros” időben a nem 
nagy létszámú nemzetiségből (500.000) nem kevesebb mint 30 fiatal tehetség 
válik íróvá-költővé-műfordítóvá, nem beszélve a már „befutott” idősebb ge­
nerációról, megcáfolva a klasszikus inter arma silent musae axiómát. Sőt: 
megdöntik az akkor írott művek a szovjet korszaknak azt az állítását is, hogy 
ezek az írások csupa ,jajkiáltást” jelentenek. Valójában a szűkebb haza és az 
élet szeretete, az élni-akarás, a megmaradás s a bibliai elv fejeződik itt ki: 
„legyen világosság”, „ember küzdj és bízva bízzál”.
Ezek a művek lényegében úgy jöttek létre, hogy a „kárpát-orosz” 
(=ruszin) tagozatokon, illetve később az önálló gimnáziumokban a lokálpat­
rióta tanárok az újakkal karöltve létrehozták az irodalmi önképzőköröket és 
egyesületeket. Kolompár (Kara) Mihály tanár úr tanítványa volt 1939-ben az 
a későbbi budapesti egyetemista költő, aki a Jozef Archij nevet viselte (Év­
könyv 1939, 27, 97). Az alsó osztályokban az irodalmat Kovái Lőrinc taní­
totta (Évkönyv 1939, 27), aki a szülői házból hozta magával az orosz nyelv 
ismeretét és akkor dolgozott a Csendes Don IV. kötetének fordításán, majd 
politikai nézetei és tevékenysége miatt Nagykállóba helyezték, illetve inter­
nálták (vö. Igazság c. tendenciózus önéletrajzi regényét). Megjegyzendő, 
hogy az „anyaországi” tanárok túlnyomó többsége fogékony volt a szociális 
és etnikai problémák iránt, a jövőbe néztek és láttak. Óráikon nem egyszer 
Hitler-ellenes kijelentések hangoztak el (egyedül Antal Miklós paptanár nem 
szavazta meg a városi atyák közül a zsidótörvényt); irodalomórákon József 
Attila és Radnóti-versek is elemzésre kerültek a népi írók tárgyalása mellett 
(Körmendy Gyula, Martinkó András. Vö. Évkönyv 1942, 26, 27). Harmadik 
idegen nyelvként a magyar tagozaton a ruszin nyelv is választható volt.
A fiatal tehetségek motivációjában jelentős szerepet játszottak az ún. 
nevelési célok: azok az érzelmek, amik a ruszin családoknál természetesek 
voltak: így a szülőföld szeretete az ott élő, egymásra utalt, egymást tisztelő 
szegényemberek mindennapján keresztül, a család egységének és „szentségé-
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пек” primátusa. S az idősebb generáció tanítása és példája alapján az is ter­
mészetes volt, hogy a nemzeti irodalom „csiszolása” és gazdagítása érdeké­
ben ismét megjelent a világirodalomban is előkelő helyet kivívott költészet 
átültetése (vő. Turóczi-T. 1974, Fried 1993).
Megjegyzendő, hogy a múlt század második felén-végén, az öntudat­
ra ébredés korában (vö. Duchnovics himnuszát) nem volt még szükség fordí­
tásra, mert az olvasó közönség bilingvis volt. Az első Petőfí-fordítás 50 évvel 
a költő halála után lát napvilágot (Medve 1977), Adyra viszont csak 20 évet 
kell várni. A Petőfi-fordítások iránti érdeklődés és igény a század elején im­
ponáló, a cseh uralom alatt visszaesik, a tárgyalt korban ismét fellendül. Az 
okok világosak: közöttük a megtisztelő feladat teljesítése és a fiatal tehet­
ségek nyilvánosság elé lépése (publikációk) sem elhanyagolható mozzanat. 
Kitüntetés ez a még iskolai padokban ülők számára a felelősségteljes felada­
tok teljesítésében. A lefordított művek maguk is tanúskodnak erről a társadal­
mi és filozófiai ars poeticáról az „idősebb” nemzedék életében (Potusnyák, 
Baleckij), a fiataloknál az „oroszlánkörmök” megmutatása és a kulturális 
jövő megalapozása is motiváló tényező. J. Archij kötete „С полетом дней” 
1941-ben jelenik meg. K. Versan (alias Halász) egyetemista korában Adyt 
fordít. J. Hojda ekkor válik a magyar-ruszin barátság apostolává (vö. Orosz 
L. 1994). Az átültetések zöme Petőfí-fordítás illetve átköltés (Пересшв).
Az öntudatra ébredés korában, a nemzeti azonosság-tudat keresése 
idején ukrán- és ruszinföldön egyaránt megfigyelhető ennek a „költői fogás­
nak” a szerepe és jelentősége. Az idegen kultúrából átvett egyes költemé­
nyeknek a saját nemzeti irodalomba történő beépítéséről van itt szó, s ez az 
eljárás szükséges az önálló irodalom létrehozásának folyamatában. Ukrán vo­
natkozásban P. Hrabovszkij Petőfi-átköltéseit kell megemlítenünk (Medve A. 
-  Medve Z. 1997), akinek ez a tevékenység -  az elmondottak mellett -  az 
„önálló” irodalmi nyelven való alkotást is jelentette, hiszen világirodalmi 
szintű költőket csak önálló nyelvre (és nem dialektusra) szabad fordítani. 
A. Karabeles, az egyik ilyen kárpátaljai „transzformátor” már szeminarista 
korában „áthangolta” Mécs László „Rabszolgák énekelnek” (Рабы поютъ) 
című versét, később pedig a „Szeptember végén” és az „Erdélyben” című 
költeményeket. Ez utóbbiból teljesen hiányzik a magyar jelleg, a címet sem 
közli, a „magyar” jelző helyett а Мой народъ, мой родъ, моя родина, 
единъ народ въ раздвоенной родинЬ, мой народъ в разъединении 
kifejezések szerepelnek.
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A már jól ismert és elismert költő, F. Potusnyák a „Füstbe ment terv”, 
a „Tisza”, és „Ha az Isten...” c. versek fordításával igazán adekvát módon 
közelítette meg az eredetit. Külön tanulmányt érdemelne E. Baleckij és J. Ka- 
csij fordítói tevékenysége (az utóbbi munkáját részben már értékeltük, vö. 
Medve A. -  Medve Z. 1998). Az első, akkor már bizonyos mértékben „poéta 
doctus”, a „Szeptember végén” fordítása mellett ruszinul publikálta, illetve 
átköltötte elemi iskolai tankönyvek számára az „Ez már aztán az élet...” 
(Добра жизнь/Доброе житя), a „Füstbe ment terv” (Домой) és a „Drá­
ván” (Надь Дравой) c. verseket; a fiatal Kacsij pedig az „Itt van az ősz, 
itt van újra...” (Туй вже осЬнь, туй вже знову), a „Jövendölés” (Вищо- 
ваня), az „Éj van” (Ночь) fordításával ajándékozott meg minket. Az 1943- 
ban lefordított három rövid költemény csak kéziratban maradt fenn: Első sze­
repem (Перша роль), Egy bölcs hajdan... (Усе змшилось на земл1), 
Földét a földmíves...(3ope землю-ораницю...).
A „Nemzeti dal” és „A lopott ló” (Нацюнальна пЬсня; Украде- 
ный конь) Р. Sznyizsnik (Petro Mihok) fordításában jelent meg. A „Tá­
volból” (Зъ далека) fordítója A. Barda, a „Farkasok daláé” (П-Ьсня вов- 
ковъ) pedig P. Hvorosztnik. Személyük azonosítása mindeddig nem járt 
eredménnyel. Ugyancsak ismeretlen a „Szülőimhez” (До родичов) és egy 
átköltés (Тихо стонет. Позражение Петефи) létrehozója.
Három veretes orosz nyelvű Ady-fordítást köszönhetünk Baleczky 
Emilnek: „И не потомокъ, и не предокъ...” (Sem utódja, sem boldog 
őse...), „Отдай мнЬ свои глаза...” (Add nekem szemeidet...), „Мой 
отец” (Proletár fiú verse). Az „Один знайомой хлопецъ”( Egy ismerős 
kisfiú) fordítása a Kniezsa-tanítvány, K. Versan, azaz K. Halász nevéhez 
fűződik, „A Halál lovai” (СмертнЪ конЬ), az „Ádám, hol vagy?” (Адаме, 
де ты?) és a „Párizsban járt az Ősz” (В ПарижЬ была осЬнъ) a szintén 
nem azonosítható V. Marko írói nevéhez kapcsolódik. Ez utóbbi fordítások 
ruszin nyelvűek (Medve 1994).
А Русское Слово 1940—42 között publikált nyolc Petőfi-verset orosz 
nyelven, sajnálatos módon, a fordító aláírása nélkül. Ezek: Живой мерт- 
вецъ (Élő halott), Павел Пато (Pató Pál úr), Въ шинкЬ (Falu végén kur­
ta kocsma), Узникъ (A rab), Друзьямъ (A hűtlen barátokhoz), Прекрас­
на ночь (Fönséges éj), Тоска (A dal), Падшая (Panyó Panni). Ez utolsó 
után a következő szöveg áll: Перевод -  a.
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AZ UKRÁN KULTÚRA LEMEZTELENÍTÉSE 
Megjegyzések Okszana Zabuzsko T erep v izsg á la to k  a z  u k rá n o k  sze x u á lis
é le té rő l c. regényéhez
Bagi Ibolya
„Nőnek születtél. Korlátod -  adottság.
Holdad alszik, színezüst horog.
Mint késhegynyi finom füszerporok,
Véredben a kiszolgáltatottság.”
(idézet a regényből)
„Egy mai ukrán nő feminista regénye” -  írja a magyar kiadás1 fülszö­
vege -  majd később: „furcsa és tragikus Zabuzsko feminizmusa”. S bár a hír­
név, amit a regény rövid idő alatt kivívott magának, elsősorban ennek szól 
(kuriózum!), a szöveg messze nem felel meg a feminista regény kritériumai­
nak. Szerencsére!
Mint közismert, 60-as évek amerikai nőmozgalma, majd a 70-es 
évektől kezdődően a feminista irodalomkritika érdeklődése a „nemi szerep”- 
re („gender”) irányult, és sokkal inkább a társadalmi szerepvállalással kapcso­
latos problémákra, mint a biológiai tényezők kérdésére összpontosult. A fele­
ségként és anyaként sikeres és boldog amerikai nő uralkodó kulturális képze­
te olyan modellt körvonalaz, melyben a beteljesüléshez és identitásuk elnye­
réséhez a nőknek el kellett fogadniuk a teljes szexuális passzivitást, a férfi­
dominanciát és a termékeny anyaságot. E feminin misztika hatástalanítása s a 
női emancipációért folyó küzdelem újabb stádiuma jelentős szépirodalmi és 
kritikai művek létrejöttét eredményezte, melyek hatással voltak az európai 
irodalom tendenciáira is.
Kétségtelen, regényünk szerzője is nő, főhőse egy szenvedélyes nagy 
szerelem áldozata, nőiségében megalázott, magára hagyott ember, a szerző 
alter-ego-ja (költő, irodalomtörténész), aki zaklatott monológban, helyeseb­
ben önmagával folytatott párbeszédben adja elő szerelmének s megaláztatá­
sának történetét. Az érdekes irodalmi „nyersanyag”, az erotikus, gyakran
1 Okszana Zabuzsko: Terepvizsgálatok az ukránok szexuális életéről (Fordította 
Kömer Gábor) Bp. 1999.
118
már-már a pornográfiát súroló jeleneteket, szadista epizódokat, s nosztalgi­
kus-romantikus meditációkat, lírai kitérőket egyaránt tartalmazó szöveg 
azonban még nem lenne elég ahhoz, hogy a művet „világirodalmi szintű” al­
kotásként tartsuk számon. S bár nem hiányzik a „női image”-ek sokfélesége, 
a maszkulin sztereotípiák elutasítása, a női nemiséggel kapcsolatos utalások 
Freudra és Lacan-ra, mégsem sorolhatjuk a „Terepvizsgálatokat...” a „klasz- 
szikus” feminista művek közé. E sok szálból szövődő regény nem csak egy 
személyes érzelmi és tudatállapot, nem csak egy nő önmagában (nőiségében, 
tehetségében, önnön létjogosultságában) való megrendülésének, testi-szelle­
mi krízisállapotának sokkoló erejű rajza, hanem egy nép, egy nyelv, egy kul­
túra önmegvalósító törekvéseinek, identitás-zavarainak, sikereinek és kudar­
cainak hiteles művészi dokumentuma.
A regénybeli vezérmotívum, mely a két főszereplő, Mikola a festő és 
Okszana a költőnő személyes alkotói törekvéseihez kötődik -  „Mindig egy­
valamit akartam, megvalósítani magamat” (68) -  tágabb, az ukrán történe­
lem, a nemzeti kultúra, az anyanyelv dimenziójában értelmeződik. Mondhat­
nánk, a szerelem csak ürügy. De nem: hiszen mint tudjuk, a „szerelem kul­
túrtörténete” magában foglalja mindazokat a kérdéseket, melyeket egy adott 
kor, régió, szellemiség hordoz, s a személyes élmények, tapasztalatok mögött 
mindig ott húzódik a kultúra egyszerre transzcendens és materiális determi- 
nációs hálója, mint a védelem és fogság lehetősége, attól függően, hogyan 
korlátozza vagy éppen teljesíti ki személyes törekvéseink terét.
Önmeghatározás az alkotásban és a szerelemben -  mint a személyes 
lét problémája -  intim naplóként olvastatja velünk Zabuzsko könyvét. Ön­
meghatározás a történelemben és kultúrában -  mint a nemzeti lét, egy közös­
ség problémája -  bölcseleti jellegű fájdalmas önvizsgálattá, helyenként önkín- 
zóan racionális kultúr-antropológiai traktátussá emeli a szöveget. A „nőnek 
születni Ukrajnában” olyan alaphelyzet, melynek többszintű megélése adja a 
regény külső és belső történéseinek vázát, s e sorsszerűséggel szembeni lázadás, 
kitörési vágy a konfliktushelyzetek tragikus, vagy éppen groteszk láncolatát. 
„Kitörni! -  megdöbbentett a szó, amit olyan könnyedén kiemelt a szótárad­
ból, mintha előre tudta volna, hogy melyik oldalon üsse fel -  e szóval tudato­
sította, egyszersmind megerősítette, megszilárdította csalhatatlan nemi ösztö­
nödet, aminek köszönhetően beléd hasított első éjszaka a felismerés: kedve­
sem, testvérkém, édes kisfiam, gyere hozzám, belém, körbefonlak, magamba 
zárlak, megszüllek újra, így, örökre együtt...” (87).
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Az önmagát -  nem kis iróniával -  „a nemzeti gondolat szerencsétlen 
szexuális áldozatának” (127) nevező hősnő saját szenvedéseiből csinál úgy­
mond „témát”: a feminista irodalomkritika terminusával élve kapcsolatot te­
remt szexualitás és textualitás között, „csak ekkor, amikor a félbemaradt elő­
adás és a tüzes sodronyként az agyadba fúródó hogyan-éljek-tovább vegyes 
érzésével becsuktad mögötte az ajtót, s a testedet borzongató hideglelős- 
émelygő remegéssel, ami már több mint egy hete nem csillapodott benned, 
mintha egy önműködő baba lennél, melyben az összes kis kerék és csavar ki­
ugrott a helyéről, hogy csak pépeset tudtál enni, aludni pedig pár egymást 
követő éjszaka egyáltalán nem -  a tükör felé fordultál, csak ekkor pillantot­
tad meg -  amint felcsillant, kirajzolódott, művészi ívet adva ajkadnak a mara­
dék szétkenődött festékkel -  azt a bizonyos bűvös-szarkasztikus mosolyt 
(kurva, mit csináljak, kurva...): micsoda téma -  olvastad ki a mosolyból — az 
isten bassza meg, jó kis téma...” (145).
E durva kifakadás alpári szóhasználata mögött is az önnön személyes 
kínját az alkotásban feloldó, "elidegenítő" költői mentalitás húzódik meg. A 
téma megformálása, a megszólaltatás belső kényszere és a láttatás missziója a 
szerelemben kapcsolja össze a költőt és a festőt -  az alkotás gyönyöre és a 
szerelmi szenvedélyben való kiteljesedés egy hajdan volt egység, a teljesség 
megtapasztalásának kivételes, múlékony, töredékes pillanatát jelenti. Az al­
kotás és a szerelem transzcendens élménye egybecseng: „Szerzőnek lenni -  
alkotni -  annyi, mint magunknak követelni azt, ami Isten kizárólagos elő­
joga. [...] hiún pöffeszkedünk és alkotónak képzeljük magunkat -  pedig csak 
az eredeti általános terv egy kis szilánkja csillant meg előttünk, azé a tervé, 
ami alapján hajdanán teremtetett a világ -  a semmiből, egésznek és gyönyö­
rűnek, s amitől az emberiség [...] eltért, s a kezdeti vakító teljesség emlékét 
[... ] a valláson kívül csak a művészet és a szerelem őrzi” (151).
A szerelem s a szenvedély extatikus élménye az önnön individualitá­
sába zárt ember kiszabadulását jelenti a végtelenbe s az örökkévalóságba, s 
ha csak pillanatokra is, de kielégíti egység-vágyát, feloldozza elkülönültsége 
tudatának terhe alól: „...hiszen szeretkezés közben az ember valójában nem is 
a partnerével szeretkezik, nem, hanem a névtelen, háborgó hatalommal, 
amelynek árama átjár minden élőt, bekapcsolod magad, hogy pár pillanatra -  
óóó ! -  katapultálhass a lángoló körvonalakkal vibráló feketeségbe, amely 
névtelen és határtalan, ezen alapul minden pogány kultusz, [...] ám a mi ko­
runkban, amely ugyan alapjában véve kereszténység utáni, már el van vágva 
a visszaút az egyetemes egység orgiasztikus ünnepéhez: mi mindegyikünk
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külön-külön, reménytelenül meg vagyunk fertőzve önnön énünk súlyának és 
sűrűségének átkos tudatával...” (23).
Elkülönülés és együvé tartozás, a személyiség autonómiájának igénye, 
s a „tartozni valakihez” állapot utáni sóvárgás egyidejűsége, gyakran egymást 
kioltó ereje hiányélményként fogalmazódik meg mind a személyes lét, mind a 
nemzeti kötődés szintjén. A Jelen lenni a világban” (ami egyaránt jelenti Uk­
rajnát, s a festő énjének csak ritkán megnyíló zárt szféráját), a „világ iránt ér­
zett szeretet megosztásának” vágya hajszolja a lányt, s tartja benne ébren a 
lázadás szellemét: „mindegy, csak kitömi, kikecmeregni ebből a kerékvágás­
ból, ebből az örökös ukrán nemlétre kárhoztatottságból” (44). A „hontalan- 
ság/otthontalanság” valós élménye (elvesztett gyerekkori otthon, Amerika 
idegensége) és metafizikus tapasztalata (kulturális talajtalanság) egybefonódik
-  a kiútkeresés terepe az élő és szépséges anyanyelv, a megőrzött és újjá­
születő irodalom, s a szabad, félelemmentes szerelem lesz).
A nyelv otthonossága -  védelem az idegenség, a kiszolgáltatottság el­
len, az önazonosság bensőséges világa.
„A nyelv, bár nem értették, a közönség szeme láttára áttetsző, tüné­
keny csillogó, szinte vékony üvegből fújt búrát vont köréd, aminek közepé­
ben, ők ennyit láttak, valamiféle varázslás folyt: valami élt, lüktetett, kiegye­
nesedett, felhasadozott, lángok futották el -  majd ismét köddé foszlott, ahogy 
egy leheletfinom üveghez illik, végére értél a felolvasásnak -  körülfont, bera­
gyogott és oltalmazott a gömb, s ekkor rájöttél, hogy a házad -  a nyelved, 
amit rajtad kívül istenigazából jó ha néhány száz lélek ismer az egész világon
-  mindig veled van, mint csigával a háza, és más, nem hordozható ház nem 
adatott neked, asszony, bárhogy kapálózol...” (19)
A nyelv azonban csakúgy, mint a nemzeti kultúra, a történelem sod­
rásában egzisztenciálisan fenyegetett, s csak akkor képes megtartó, lét-alapo­
zó szerepet játszani, ha kapcsolódik az élet eleven áramához, ha átszemélye­
síthető, ha van, aki beszélje, művelje, ha megfogható, érzékelhető, „persze az 
anyanyelv a legtáplálóbb, ez van legjobb hatással az érzékszerveidre: éje-sze- 
möldök bársony, nem inkább meggypiros (meggyízű?), szőke (haj illata?)... 
így van ez -  amint közelebbről kezded szemlélni, szétfoszlik, szétforgácsoló- 
dik -  sohasem áll össze, mindig rettenetes, fizikai szomjúságot érzel nélküle, 
mint a sivatagban -  az eleven, meghitt nyelv nélkül, bár ott csobogna éneklő 
hanglejtésével, mint a patak, ha hallanád távolról, ahogy csobban, istenuccse, 
rögtön meggyógyulnál!” (69)
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Az irodalom is csak akkor életképes, ha folyamatos dialógusban van 
egy adott kor szellemiségével, ha olvasóra talál, egyébként elpusztul, elsor­
vad, kiüresedik. Az olvasatlan könyv, a Zabuzskonál egyáltalán nem szokat­
lan hasonlattal élve „akár egy kielégítetlen nő” kihűl, s nemes adomány, ha 
idők múltával újjáéled, hírt ad magárról, mint Leszja Ukrajinka költészete: 
„zsibbadt ujjal és könnyes szemmel olvastad az Erdei dal fordítását, amit 
megküldték neked ide, Amerikába, a Broadway részére jóváhagyott válto­
zatot, élvezettel szívtad be, mint egy narkós, megcsonkítva is forró lehelletét: 
él, él! Nem veszett el, hetven év múltán, egy másik földrészen, másik nyelven 
-  nini, felbukkan!” (47)
A hagyományok ébren tartása nem meghirdetett és hivatalból teljesí­
tendő kultúr-misszió, hanem a tovább élés/túlélés/újjászületés biztosítéka. Az 
alkotás mágia, varázslat, termékenységi rituálé, -  a tehetség megnyilatkozási 
kényszere „átok és áldás”, eleve elrendelt feladat (a kiválasztottaknak!) részt 
vállalni a teremtésből, s a művészet szintjén -  költészetben, festészetben -  s 
megmutatni, még ha a kényszerű profanizálás útján járva is, annak spirituális 
lényegiségét. „meg vagy átkozva -  a holtak iránti hűséggel mindazok iránt, 
akik szintén nyugodtan írhattak volna oroszul, lengyelül, néhányan akár né­
metül is, és élhettek volna egészen mái életet, mégis felaprították magukat, 
mint a fát, és beledobták az ukrán irodalom parazsába, és szar se lett az 
egészből, csak elszúrt életek meg olvasatlan könyvek, ma pedig itt vagy te, 
aki méltatlan vagy rá, hogy átlépj ezeken az embereken -  méltatlan, és kész, 
jelenlétük időről időre felszikrázik a hétköznapi, jobbára szürke létben, ez a 
te családod, a családfád, te nyavalyás arisztokrata...” (47).
A szerelem régtől vágyott lelki-szellemi egymásra találás, két azonos 
nyelvet beszélő ember sorsszerű találkozása, a nő életében az első ukrán férfi 
megjelenése, akinek „nem kellett megtanítani a nyelvet”, s akinek szükség- 
szerű eljövetelét a költőnő versei mintegy megelőlegezték, s prófétikus mó­
don, a tudatalatti sejtelmek, megérzések szintjén a fájdalmas vég előhírnökei 
is lettek. A számos megelőző kapcsolat, barátság, szerelem, házasság, mind a 
„térítés”, az „ukránosítás” jegyében zajlott, ahogy ironikusan maga a hősnő 
fogalmazza meg: „hivatásos ukránosítóként működtél, mintha minden pasit 
egy-egy újabb szervvel kellett volna kiegészítened, egyszer majd íiiggetlen, 
vagy inkább még-el-nem-pusztult országunkban, ha csak addig el nem pusz­
tul, igazán alapíthatnának egy rendkívüli kitüntetést a kiemelkedően nagyszá­
mú fekvőhely ukránosítása terén végzett munkásságodért, teljesen ledöbben­
nének az általad megtérítettek listáján!” (41)
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A nő Mikola iránti szerelmében az identitáshoz vezető út nyílik meg, 
melyben organikusan -  s el lehet játszani a kifejezésekkel, „orgiasztikusan” -  
kapcsolódik egybe a személyiség egység-érzékeléséhez nélkülözhetetlen testi- 
lelki-szellemi öröm, kielégülés, valamiféle teljességélmény. (Boldogság?) „ő 
volt az első férfi, aki a te világodból jött, az első, akivel nem csupán társa­
logtatok, de egyszersmind éreztétek a szavak mögött megbújó, kútmélyről 
csillogó-tündöklő rejtekhelyek feneketlen mélységét is.” (41)
A „kifelé és befelé szeretni” állapota, a faj fenntartási ösztön, az eroti­
kus szenvedély együttese egy új létminőséget alapozhatna meg, mely a sze­
mélyiség zárt terét kitágítva a megmaradás esélyét adná egy pusztulással fe­
nyegetett világban. A közép-kelet-európai irodalomból jól ismert „nemzetha­
lál-vízió” romantikus képe helyett Zabuzsko a szerelmi extázis allegóriájában 
jeleníti meg a nemzeti túlélés lehetőségét: „hányán vagyunk egyáltalán, mi, 
kínkeservesen, a történelem ellenében megmaradt, szerencsétlen ukrán ér­
telmiségiek -  alig egypáran, azok is szétszóródva, kihalással fenyegetett faj, 
kipusztulófélben lévő törzs, nekünk muszáj, hogy éjjel-nappal vadul szapo­
rodjunk, lépten-nyomon szeretkezzünk, orgiasztikus kielégületlenséggel ösz- 
szeolvadjunk kezek és lábak egyetlen hatalmas, boldogságtól sikongó-nyögő 
fészkévé, önmagunkkal beborítva, újra benépesítve a radioaktív földet!” (88)
E „túlélési program” elementáris szenvedéllyel átélt utópikus terve­
zete azonban nem realizálható, hisz ahogy kiteljesedésének feltétele, úgy bu­
kásának oka is a szellemi-lelki törekvések és a valós élet adta lehetőségek kö­
zötti áthághatatlan szakadék. A gonosz jelenléte. A történelem romlottsága. 
A zsigerekben hordozott félelem. A rabságba kényszerítettség. „A rabság a 
félelemmel való fertőzöttség. A félelem pedig megöli a szerelmet. Szerelem 
nélkül pedig gyerekek, versek, képek -  mind-mind halállal viselősek” (171).
A nyugati civilizációban ismeretlen zsarnoki hatalom, a személytelen 
gonosz beszivárgása a személyes lét legrejtettebb zugaiba, az apáktól örökölt 
félelem, a GULAG emléke és kitörölhetetlen jelenvalósága a mindennapok­
ban mind egzisztenciálisan, mind kulturálisan lecsupaszítottá, védtelenné teszi 
az embert. A szerelmet kezdettől fogva megzavaró baljós sejtelem, amit a 
lány fogalmaz meg, többször visszatér: „úgy érzem, hogy nyitva állsz a go­
nosz előtt”.
S ez nem valami emberi hibára, személyes bűnre történő utalás, ez 
maga a metafizikai gonosz -  а XX. századi kelet-európai történelem nagy 
traumájában testet öltve: „maguk nem ismerik a leküzdhetetlen, metafizikai 
gonosznak való alávetettséget, amikor semmi sem rajtad múlik -  amikor
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olyan lakásban nősz fel, melyet állandóan lehallgatnak, te pedig tudsz róla, és 
megtanulsz egyszersmind a láthatatlan közönség előtt beszélni: hol hangosan, 
hol jelekkel, hol pedig hallgatni, amikor az első kamaszkori szerelmedről 
kiderül, hogy rád állított spicli...” (123).
Mindez, az erőszakkal, szadizmussal, hatalommániával fertőzöttség 
különleges mércével mérhető élethelyzeteket, sorsmintákat, kultúrképzeteket 
és történelmi perspektívákat rajzol fel, s érvényteleníti a hagyományos erköl­
csi normákra épülő külső (amerikai) megítélés hitelességét. Szolgáljon erre 
igazolásul a regény legtöbbet idézett része: „Mit felelhetek neked Donna? 
Hogy minket olyan férfiak neveltek, akiket orrba-szájba basztattak, s hogy 
később ugyanezek a férfiak dugtak meg minket, s hogy mindkét esetben 
ugyanazt tették velünk, amit az idegen férfiak ővelük? S hogy mi olyannak 
fogadtuk el és szerettük őket, amilyenek, mert ha nem fogadjuk el őket, az 
azt jelentette volna, hogy azoknak, az idegeneknek az oldalára állunk? S 
hogy nekünk nem volt más választásunk és nem is lesz, mint választani az 
áldozat és a hóhér, a nemlét és az elemésztő lét között?” (173)
A szabadság hiánya, a választás képtelensége megnehezíti mind a tör­
ténelemben, mind szerelemben eljátszható pozitív szerepek vállalását, a tra­
gikum kitörölhetetlen eleme e jellegzetesen XX. századi színjátéknak.
S hogy mégsem végérvényesen lezárt, s kudarcos állapotról van szó, 
mutatja a megoldás konok akarása, a hősnő válasza az önmagának feltett 
kérdésre: „Mennyi idő, amíg elfelejtelek, mennyi -  amíg elfelejtesz” -  egy 
kultúrtörténeti példával felidézésével, mely szerint a kínok vállalása a meg­
váltás egyedüli útja:
„Meddig megyünk még protopópa? kérdezte a kiugrott Awakumtól 
a felesége, aki a száműzött után botorkált a végtelen pusztában, és a céltalan 
úttól elgyötörve leült egy bokornál -  s ezt a választ kapta: Amíg meg nem 
halunk, édes nejem.”
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UKRAJNA MINT OROSZ PROVINCIA А XIX. SZÁZADBAN 
Kertészné Varga Beáta
Közel 150 évig -  az 1780-as évektől а XX. század elejéig -  Ukrajna 
területén két nagyhatalom osztozott: megközelítőleg 80%-a az Orosz Biro­
dalomhoz, míg 20%-a a Habsburg Monarchiához tartozott. Tehát a modem 
kor hajnalán az ukrán nép olyan politikai rendszerbe került, amely radikálisan 
különbözött attól, amit addig megszokott. Mint minden birodalmi dinasztia, 
az orosz Romanovok és az osztrák Habsburgok is etnikailag és kulturálisan 
különböző népcsoportok által lakott hatalmas területeket birtokoltak.
Mivel az ukránok mind nyelvileg, mind kulturálisan közeli rokonság­
ban álltak az oroszokkal, a cári kormányzat Ukrajnát egyszerűen az "Orosz 
Föld" alapvető részének tekintette, figyelmen kívül hagyva eltérő történelmi 
hagyományaikat. A hivatalos nagyorosz felfogás II. Katalin cárnő 1793-as ki­
jelentésére alapozódott, miszerint "Oroszország és Ukrajna valójában egy or­
szág, csak egy történelmi baleset következménye, hogy egy időre különváltak 
egymástól".
A birodalmi adminisztrációs rendszert az 1770-es évektől kezdték ki­
építeni az ukrán területeken, de az csak az 1830-as évekre érte el végleges 
formáját. Az orosz fennhatóság alatti ukrán régiót kilenc tartományra osztot­
ták fel, ami tulajdonképpen a három addigi gubernium háromfelé osztását 
jelentette. A Balparti Ukrajnából, ahol a kozák tradíciók a legerősebben tar­
tották magukat, a Csernyihovi, Poltavai és Harkovi provinciát alakították ki. 
A jobbparti ukrán területeken, amelyeket a Romanovok csak részben szerez­
tek meg és ahol a lengyel nemesek még mindig gazdasági függésben tartották 
az ukrán jobbágyaikat, a városokat pedig egyre nagyobb számban népesítet­
ték be idegen -  elsősorban orosz és zsidó -  etnikumok, a Kijevi, Podóliai és 
Volhíniai provinciát hozták létre. Az újonnan megszerzett déli területeken -  a 
zaporozsjei kozákok és a krími tatárok egykori szállásterületein -  a Jekatyeri- 
noszlavi, Herszoni és Tavriai tartományok formálódtak ki.
Az új közigazgatási rendszer általában előnytelennek bizonyult több 
olyan autonómiával rendelkező ukrán város számára, mint amilyen Kijev is 
volt. Kijev a még mindig hatályos magdeburgi jog értelmében önkormányzati 
joggal rendelkezett, amely privilégiumát -  az ukrajnai városok között utolsó­
kén t- 1835-ben elveszítette.
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A provinciák élén az orosz kormányzó állt, akinek a munkáját döntő­
en a helyi nemesek soraiból származó hivatalnokok segítették. Az orosz kor­
mányzat ugyanis nem rendelkezett annyi képzett orosz bürokratával, hogy a 
peremtartományokat is fel tudják velük tölteni. így kialakult az az adminiszt­
rációs rendszer, amelyben a legmagasabb poszton álló hivatalnokok arisz­
tokraták voltak, a középfokú igazgatásban a köznemességet foglalkoztatták, 
míg alsó szinten a kisnemesség kapott hivatalt.
A Romanovok hatalmától és nagyságától lenyűgözve, az egyéni kar­
rier lehetőségeit szem előtt tartva az ukrán elit mindent elkövetett, hogy beta­
gozódjon az orosz birodalmi nemességbe. Ennek érdekében feladtak maguk­
ból mindent, ami ukránnak számított és emiatt az ukrán nemzeti érzelmű tör­
ténetírók sokszor vádolták őket azzal, hogy méltatlan módon feladták nem­
zeti sajátosságaikat és megalkuvóvá váltak az oroszokkal. Egy 1795-ös fel­
mérés alapján az ukrajnai orosz kormányzó, Krecsetnyikov szerint a volt 
Hetmanátus területén 12597 személy számított "kétséget kizáróan nemes­
nek". De ezenkívül még megközelítőleg ugyanannyi nemes volt azokkal a 
perekkel elfoglalva, hogy elismerjék nemesi címüket. Az ukrán elit ideológiai 
harcot indított az ukrán rangok teljes elismertetéséért, amely mozgalom élére 
az ún. "patrióták" álltak, akiknek a gyűjtőmunkája eredményeképpen az ad­
dig bizonytalan történelmi emlékek hiteles dokumentumokkal -  lengyel kirá­
lyok okleveleivel, cárok és hetmanok közötti szerződésekkel, hetmani rende­
letekkel stb. -  lettek alátámasztva. A patrióták legfőbb sikerét az 1835-ös cári 
ukáz jelentette, amelyben a Romanovok minden katonai és polgári ukrán 
rangot elismerték automatikusan és örökletesen orosz birodalmi nemesi rang­
ként.
Az ukrán nemesség birodalmi integrációjának két formáját lehet elkü­
löníteni: az "asszimilátorokat" és a "hagyományőrzőket", amelyek nemcsak 
politikai ideológiák voltak, hanem eltértek a Hetmanátus örökségének érté­
kelésében is.
Az "asszimilátorok" felfogása szerint nem szabad az autonóm ukrán 
hagyományokhoz ragaszkodni, hiszen Ukrajna jövője elkerülhetetlenül ösz- 
szefonódik az orosz birodalom sorsával, amit egyre inkább saját hazájuknak 
kezdtek tekinteni. Büszkék voltak arra, hogy bejuthattak az udvari elitbe, 
ahol birodalmi karriereket futhattak be.
Hozzájuk hasonlóan a "hagyományőrzők" is elfogadták az Oroszor­
szághoz való tartozás tényét, de ugyanakkor a birodalmi renden belül helyi 
jogi és hivatali rendszert kívántak kiépíteni. Képviselőik nem szerveződtek
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egy mozgalomba, és általában eltérő céljaik voltak, de a múlthoz való ragasz­
kodásuk és a jelen mérsékelt kritizálása közös vonásuknak tekinthető. Több­
ségük lojális maradt a Romanovokhoz és csupán arra törekedtek, hogy az 
egykori Hetmanátus néhány tradicionális intézményét, mint például a kozák 
sereget állítsák vissza. Az orosz kormányzat azonban semmilyen hagyomá­
nyos kozák formáció visszaállítását sem engedélyezte, mert attól tartottak, 
hogy a kozák privilégiumok "megfertőzhetik" Kisoroszországot, ami esetleg 
az autonóm Ukrajna felélesztéséhez vezetne. így a "hagyományőrzőknek" 
egyelőre csak a reménytelen múlt felé fordulás maradt.
Az ukrán városokat is érzékenyen érintette az autonómia elvesztése. 
Az ukrán polgárság önálló hagyományai annyira meggyengültek а XIX. szá­
zad elejére, hogy a birodalmi normák bevezetése itt nem ütközött különösebb 
ellenállásba. A helyi kereskedők és iparosok egyre nehezebb politikai és 
pénzügyi helyzetbe kerültek, ugyanis városaikban a külkereskedelmet döntő­
en a görögök és más idegen vállalkozók, a belkereskedelmet pedig az oro­
szok tartották ellenőrzésük alatt. А XIX. század közepére a balparti ukrán te­
rületeken az ukrán polgárság gyakorlatilag kisebbségbe szorult az idegen et­
nikumokkal szemben.
Az integrációs folyamat maga után vonta az ukrán papság részleges 
eloroszosodását is. A fejadó bevezetése, a papok számának állami szabályo­
zása, valamint a kötelező papnevelői képzés döntően hozzájárult a papi rend 
zárttá válásához а XIX. században. Ezentúl az egyházi emberek kizárólag a 
két adómentes rendből, a papságból és a nemességből kerültek ki. Mivel 
azonban az egyházi szolgálatnak egyre kisebb lett a társadalmi elismertsége 
és a korábbinál szerényebb jövedelemmel járt együtt, így egyáltalán nem bi­
zonyult népszerűnek a nemesség körében. Ezért a kötelező papnevelői inté­
zetekbe gyakorlatilag csak papfiúkat vettek fel, így a papság egy részben el- 
oroszosodott, zárt kaszttá vált.
Az ukrán autonómia eltörlése egyben a magánfoldesúri birokokon élő 
parasztság teljes jobbágysorba süllyesztését is jelentette, vagyis Ukrajnában is 
végbement a jobbágyság röghöz kötése.
Amíg II. Katalinnak néhány rendelettel sikerült eltörölni az autonóm 
elven működő tradicionális ukrán intézményrendszert és viszonylag gyorsan 
bevezetni ott a birodalmi adminisztrációt, addig több mint fél évszázadba telt, 
mire az ukrán társadalom már teljesen az orosz társadalmi struktúrát tük­
rözte.
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Talán a legdöntőbb változás a Hetmanátus megszűntetése után a ko- 
zákság helyzetében ment végbe, amely társadalmi réteg kétségtelenül az uk­
rán történelem legjellegzetesebb jelenségének tekinthető.
II. Katalinnak a Zaporozsjei Szics likvidálásáról rendelkező 1775-ös 
ukázát követően a szétszéledt kozákok pusztává vált területeket hagytak ma­
guk után. Ugyanakkor az orosz birodalom déli határa nyitottá és kevésbé 
védhetővé vált, kitéve az állandó mohamedán támadásoknak. Ezért Patyom- 
kin javaslatára a cámő 1787-ben kiadott egy rendeletet, amelyben a Zapo­
rozsjei Had visszaállításáról rendelkezett, de szűkebb körű kiváltságokkal és 
új elnevezéssel. Ők voltak az úgynevezett "fekete-tengeri kozákok", akik je­
lentős érdemeket szereztek Oroszországnak a török szultánnal vívott háború­
jában. Katonai szolgálataikért cserében arra számítottak, hogy az orosz kor­
mányzattól megkapják szállásterületként a töröktől újonnan elhódított ocsa- 
kovi térséget, ahol egyébként már be is rendezkedtek. Ehelyett azonban a 
kedvezőtlenebb klímájú Kubán folyó vidékére voltak kénytelenek áttelepedni 
1792-94 között. Az immár kubáni kozákok számára a legnehezebb annak a 
változásnak a lelki feldolgozása bizonyult, hogy a korábbi autonóm szerveze­
ti formáikról áttérjenek az orosz önkényuralmi rendszerbe való közvetlen be­
tagozódásra.
1794-ben látott napvilágot az a dokumentum, amely a kubáni kozák- 
ság társadalmi-szervezeti felépítését határozta meg és amelyből kitűnik, hogy 
a kubáni hadsereg megteremtésével felelevenítették -  bár lényegesen csök­
kentettjogkörrel -  a zaporozsjei hagyományokat.
A Kubánon túli hegylakókkal szemben összecsapások, valamint a 
Perzsiával és Törökországgal vívott háborúk folyamán az orosz vezetés is 
belátta, hogy számára is előnyös lehet a kozákság számának gyarapodása, 
amely folyamatot 1808-1820 között a "kisorosz" kozákoknak a Poltavai és 
Csemyihovi tartományból Kubánba történő szervezett áttelepítésével is támo­
gatott. (Ez az akció kb. 50 ezer embert érintett családtagjaikkal együtt.)
A kubáni kozákság fennállása mégis rövid életűnek bizonyult (1792- 
1842). A privilégiumaikat érintő első megszorító intézkedések I. Pál idején 
kezdődtek, aki egy lázadásuk leverése után megtiltotta a kosevoj atamán vá­
lasztás útján történő beiktatását. I. Sándor alárendelte őket a Tavriai kor­
mányzóság adminisztrációjának, majd I. Miklós a "Fekete-tengeri hadsereg" 
helyzete elnevezésű 1842-es rendeletében végrehajtotta a kubáni kozákság 
teljes beolvasztását a birodalmi hadseregbe, megszüntetve ezáltal részleges 
különállásukat.
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Hasonlóan mintegy ötven évig állt fenn az ún. Dunántúli Szics, amely 
török fennhatóság alatt -  a Duna torkolatvidékén -  jött létre. A dunántúli ko­
zákok egy kisebb csoportja kosevoj atamánjuk, J. Gladkij vezetésével 1828- 
ban visszatért az orosz birodalom területére és segítséget nyújtottak a cárnak 
a szultán elleni háborújában. Ebből a mintegy 1500 fos különítményből ala­
kult meg az Azovi-tenger nyugati partvidékén az ún. Azovi Sereg az orosz 
kormányzat által kinevezett atamánnal az élen. Az azovi kozákok soha nem 
elégedtek meg a számukra kijelölt szállásterülettel, ezért az 1860-as évek ele­
jén átköltöztek a Kubán folyóhoz és beolvadtak a már korában alávetett hely­
zetbe került kubáni seregbe.
Ezután nézzük meg azon balparti kozák tömegek sorsát, akik az egy­
kori Hetmanátus katonai bázisát képezték. 1783-ban II. Katalin rendeleti 
úton reguláris jellegűnek nyilvánította a balparti kozák lajstromozott sereget, 
így ezután a kozákok csak annyiban különböztek a jobbágyoktól, hogy ők 
katonai szolgálattal tartoztak az államnak.
1812-ben úgy tűnt, hogy újjáélednek a kozák hagyományok: a napó­
leoni háborúk idején a kis-oroszországi kormányzó, Lobanov-Rosztovszkij 
felvetette a cári kormányzatnak az önkormányzaton alapuló hagyományos 
kozák szervezeti formák visszaállítását. Ennek hírére az ukrajnai kozákság 
hamarosan tizenöt lovasezredbe szerveződött és segítésükről biztosították a 
Romanovokat. Reményeikben mégis csalódniuk kellett, mert az autonómiá­
juk újjáélesztése helyett csupán kisebb engedményekkel voltak kénytelenek 
beérni.
Az 1830-as lengyel felkelés ismét kedvező alkalmat teremtett a kozák 
törekvések megvalósításához, de I. Miklós továbbra sem tudta tolerálni a ko­
zák önkormányzat visszaállítását.
Az ukrán autonómia megszűnése nemcsak társadalmi, hanem kultu­
rális következményekkel is járt. A Jobbparti Ukrajnában, miután ezt a terüle­
tet а XVIII. század elején újra Lengyelországhoz csatolták, a kozákság intéz­
ménye már az orosz fennhatóság előtt megszűnt létezni, ugyanis a lengyel ál­
lam jogrendszere nem tűrte meg ezt a társadalmi formációt.
Az orosz kötelékben lévő ukrán tartományokban az elemi iskolarend­
szer gyakorlatilag megszűnt létezni, amit a jobbágyok számára káros pazar­
lásnak tekintettek. A nemesifjakat alapszinten orosz és külföldi házitanítók 
oktatták, míg az ún. "köztes rétegek" (= polgárság) számára II. Katalin, majd 
I. Sándor népiskolákat alapított. A középfokú tanintézetek egyre inkább el­
veszítették a régi nemzeti jellegüket. A felsőoktatásban is -  amelyet a balpar-
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tón a Kijevi Akadémia, Szloboda-Ukrajnában pedig a Harkovi Kollégium 
képviselt -  hasonló folyamat ment végbe. Habár а XIX. század elején a keleti 
ukrán területeken az ukrán nép ösztönös ereje továbbélt a nyelvben, az élet­
formában és a történelmi tradíciókban, a kulturális fellendülés mégis meg­
torpant.
А XVIII. század végétől kezdve az ukrán felső körök élénk tevékeny­
séget folytattak annak érdekében, hogy egyetemet hozzanak létre. Közülük 
Karazin volt az, aki 1804-ben kieszközölte I. Sándornál, hogy engedélyt ad­
jon a harkovi egyetem megalapításához. Ezen felsőoktatási intézmény falain 
belül jelentek meg először ukrán területen a szláv egység eszméi. Az orosz 
nemesség szervezkedésének hatására 1818-ban megalakult az ukrán nemes­
ség titkos politikai szervezete, az ún. Első Megegyezés Társasága, amelynek 
tagjai az orosz birodalom föderatív alapon történő átszervezését tűzték ki cé­
lul. Majd 1823-ban átalakult Egyesült Szlávok Társaságává, az ukrajnai de­
kabristák titkos forradalmi csoportjává.
Az 1830-as évekre a Harkovi Egyetem köré csoportosult azoknak a 
patriótáknak a köre, akik az ukrán nemzeti újjászületés érdekében tudatosan 
tevékenykedtek a tudományok területén. Ebben a városban kialakult egy 
olyan atmoszféra, amelyben a figyelem elsősorban az ukrán nép kutatására és 
vizsgálatára irányult, saját nyelvén és történelmi hagyományaira alapozva.
Az 1830-as lengyel felkelés leverése után a cári kormányzat egyesítet­
te a nyugati provinciáit -  Ukrajnát, Belorussziát és Litvániát - , hogy azokat 
"eredeti orosz földdé" alakítsa át. Az orosz vezetés elsődleges célja a lengyel 
befolyás csökkentése volt ebben a térségben, amelyet 1834-ben a kijevi Szent 
Vlagyimir Egyetem megalapításával is elő kívántak segíteni.
Az új intézmény megnyitását orosz részről elsősorban politikai okok 
indokolták: olyan egyetemet akartak létrehozni, amely az orosz kormányzat 
pozícióit erősíti meg a nyugati peremterületeken.
Ukrajnában különösen nagy jelentőséggel bírt az értelmiség megjele­
nése, mivel a nemesi elit asszimilálódott és így gyakorlatilag eltűnt. Ezért az 
értelmiségnek jutott az a szerep, hogy kulturális és politikai vezető szerepben 
átvezesse Ukrajnát a modem korba. Annak érdekében, hogy kiformálódjon a 
nemzeti identitástudat, az intelligencia az ukrán nép olyan egységes jellem­
zőire összpontosított, mint a történelem, a folklór, a nyelv és az irodalom. 
Vagyis az út a nemzeti öntudat megteremtéséhez könyvekkel volt kikövezve!
Ukrajnában, mint minden birodalom fennhatósága alatti régió eseté­
ben a nemzeti kultúra kialakítását és ápolását az is indokolta, hogy a kultúra
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eszközeivel szembeszegüljenek az orosz dominanciával. 1846-ban, Kijevben 
megalakult a Cirill és Metód Társaság, amely szervezet romantikus és idea­
lisztikus formában alapvetően a pánszlávizmus és a keresztény testvériség 
eszmerendszerére épült. A társaság liberális szárnya a szláv föderáció, az ún. 
"Szláv Egyesült Államok" békés úton történő megteremtését hirdette, míg 
demokrata szárnya azt forradalmi úton kívánta elérni. Az orosz önkényuralmi 
berendezkedéssel szemben egységesen a köztársasági államforma létrehozá­
sától remélték az ukrán nemzeti törekvések megvalósulását, vagyis a födera­
tív Oroszországon belül az ukrán nép egyenjogúsítását az addig uralkodó 
nagyorosz nemzettel. Ugyanakkor céljaik között még mindig nem merült fel 
egy önálló ukrán állam igénye, hiszen az ukránok elszórtan éltek az orosz, 
osztrák és török birodalom területén. Bár a Cirill és Metód Társaság tagjai­
nak létszámát és politikai hatását tekintve kevésbé bizonyult jelentősnek, le­
tartóztatott tagjainak büntetése mégis jóval súlyosabb volt, mint amit megér­
demeltek volna.
А XIX. század közepén az Orosz Birodalom alapjaiban rengett meg: 
a krími háborúban az európai nagyhatalmak a Romanovok balkáni teijeszke- 
dését és a Boszporusz ellenőrzési jogának orosz kézre kerülését kívánták 
megakadályozni. A harcokban Ukrajna elsődleges emberi- és nyersanyagfor­
rásként szolgált a birodalmi hadsereg számára. II. Miklós veresége nyilvánva­
lóan megmutatta Oroszország lemaradását a nyugat-európai államoktól, így 
II. Sándorra a birodalom megreformálásának nehéz feladata várt.
Az új cár óvatosan látott munkához: 1857-ben egy titkos tanácsot 
alapított, amelyben az ukránok is különösen nagy arányban -  273 nemes -  
képviseltették magukat. Ukrajna egyes régióinak eltérő érdekeik voltak a job­
bágyfelszabadítást illetően: a balparti nemesek konyhakert nagyságú telkek 
szétosztásában gondolkodtak, míg a jobbpartiak mereven elzárkóztak a föld­
birtokaik felosztásától.
A cár 1861 február 19-én adta ki a jobbágyfelszabadításról szóló dek­
rétumot. Az ukrán földesurak minden eszközt bevetettek, hogy megtarthas­
sák jó minőségű földjeiket és a silányabb telkeket osztották szét a parasztok 
között magas áron.
II. Sándor fenti rendelete reformok egész sorozatát tette szükségessé: 
a legsürgősebben a helyi közigazgatást kellett volna átalakítani, ehhez azon­
ban az orosz kormányzat sem megfelelő emberekkel, sem elegendő pénzzel 
nem rendelkezett. így 1864-ben megengedték az egyes településeknek, hogy
132
önkormányzatot szervezzenek maguknak az oktatás, az orvosi ellátás, a pos­
taszolgálat, az élelmiszerellátás és az infrastruktúra megszervezése céljából.
Annak ellenére, hogy a "nagy reformok" nem idéztek elő forradalmi 
változást az ukránok életében, mégis alapvető és mélyreható átalakulást ered­
ményeztek. Az oktatás fejlődött, a jogi védelem egyre széleskörűbbé vált, a 
helyi önkormányzat megerősödött, a nemzeti tradíciók és érdekek számára 
egyre tágabb tér nyílt az önkifejeződésre.
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GONDOLATOK A HARKOVI NYELVÉSZETI ISKOLÁRÓL
H. Tóth Imre
Alekszandr Afanaszjevics Potebnya (1835-1891) az első oroszországi 
nyelvészeti irányzat, az ún. harkovi iskola megalapítója volt. Figyelemre mél­
tó az a körülmény, hogy az első, nemzetközileg is számon tartott nyelvészeti 
iskola nem a fővárosban, vagy Moszkvában, hanem egy vidéki egyetemi köz­
pontban, Harkovban alakult ki (Csemodanov 1956, 24). Ezzel az egyetem­
mel kapcsolódik össze Potebnya oktatói és tudományos tevékenysége. Poteb­
nya nézeteinek kialakulására különösen két tudós, a német idealizmus két 
kiváló képviselője volt hatással: W. Humboldt és H. Steinthal. Rendkívül jel­
lemző a harkovi iskola megalapítójának tudományos nézeteire, hogy el tudta 
kerülni a maga korában oly népszerű és az indoeurópai összehasonlító nyel­
vészet alakulására sorsdöntő hatású A. Schleicher szociál-darvinizmusát. En­
nek megfelelően nem fogadta el a nyelv organikus felfogását. De szembehe­
lyezkedett a nyelv logikai szempontból való vizsgálatával is, amelynek oly 
nagy hagyománya volt. A nyelvi jelenségek magyarázatául a J. F. Herbart 
képviselte asszociatív lélektant fogadta el abban a formában, ahogyan azt 
H. Steinthal alkalmazta. Eszerint a nyelv, mítosz és szokások egy közösség 
lelki tevékenységének eredményeiként foghatók fel. A pszichés tevékenység 
ilyen árnyalt felfogása eredményezte azt, hogy a harkovi iskola alapítójának 
további munkásságában nagy teret kapott a népköltészet ill. az irodalom ta­
nulmányozása. Potebnya tevékenységének ez a vonulata a harkovi iskola jel­
legzetes vonása, amely megkülönbözteti a kazányi és moszkvai iskolától.
Ami Potebnya nyelvészeti felfogásának filozófiai hátterét illeti, meg­
említjük, hogy I. Kant, W. Humboldt, F. W. J. Schelling és G. W. F. Hegel 
befolyása kimutatható műveiben. Potebnya nézeteinek jellegzetes tulajdonsá­
ga, hogy а XIX. sz. 70-es, 80-as éveiben kibontakozó -  szintén a lélektani 
elemzésre támaszkodó -  újgrammatikus irányzat sem hagyott érezhető nyo­
mot munkásságában.
Potebnya nyelvészeti elgondolásait Gondolat és nyelv (1862) ill. az 
Orosz nyelvészeti feljegyzésekből c. alapvető műveiben és nagyszámú cikké­
ben fejtette ki.
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A harkovi iskola alapítója a nyelv lélektani szempontú tanulmányozá­
sának megfelelően arra törekedett, hogy a nyelv fejlődését az emberi gondol­
kodás evolúciójával összhangban vizsgálja.
Fontosabb elméleti megállapításaiból a következőket emeljük ki.
1. A nyelv lényegének és funkciójának meghatározásánál W. Hum­
boldt felfogásából indult ki. Ezért a következőket írja erre vonatkozóan: „A 
nyelv nem a kész gondolat kifejezésének eszköze, hanem a gondolat megal­
kotásáé.., nem kialakult világszemlélet tükrözője, hanem az azt létrehozó te­
vékenység” (Zvegincev 1964, 141).
A nyelvnek ez az aktív, teremtő, létrehozó aktusként való értelmezése 
különösen világossá válik egy másik megnyilatkozásából, amely szerint a 
nyelv önmagunk megértésének eszköze is. A nyelvnek e felfogásából követ­
kezik, hogy a nyelv a gondolat létrehozásával, megszerkesztésével, majd ki­
fejezésével az emberi megismerő tevékenység hathatós eszköze, amely azon­
ban nem választható el mereven a nyelv kommunikatív funkciójától sem, 
hiszen a megismerés eredménye csak a másokkal való érintkezésben válik 
valósággá.
A nyelvnek fent említett felfogása nem vezette a tudóst az absztrakt 
értelmezés útjára. Ettől megóvta a nyelv kommunikatív funkciójának hang- 
súlyozása, amely világossá tette, hogy a nyelv egyúttal egy meghatározott -  
kisebb vagy nagyobb -  közösség alkotótevékenységének terméke is. A nyelv­
ben egy közösség, a nép alkotótevékenysége jut kifejezésre. A nyelv ebben a 
felfogásban egy kétirányú vizsgálódás tárgyaként fogható fel: a tudományos 
megismerés ill. a művészi alkotótevékenység objektumaként. Erre a felfogás­
ra K. Vossler irányzatában találunk érintkezési pontot. Ebből -  mint arra 
utaltunk is -  következik Potebnya nagy érdeklődése a népköltészet és az iro­
dalom iránt.
Potebnya nyelvszemléletének alapja az a dichotómia, amely a nyelv­
ben egyrészt az emberi gondolkodás és megismerő tevékenység hatékony 
eszközeit látja, de ugyanakkor egy közösség -  a nép -  esztétikai irányultságú 
alkotótevékenységének is tartja (Vinogradov 1978, 92).
2. A nyelvi jelenségek vizsgálatát Potebnya a nyelv alapvető egysé­
gének, a szónak a szemantikai elemzésével kezdte, és a mondatéval fejezte 
be. Ez érthető is, hiszen felfogása szerint a szó valódi jelentését csak a mon­
datban, más szavakkal való kapcsolatában nyeri el, mert a beszédtevékenység 
célja a mondat létrehozása.
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„Azért, hogy megragadhassa a pszichikai folyamatokat, hogy értel­
mezze külső benyomásait, az embernek ezek mindegyikét szóban kell objek- 
tivizálni, és ezt a szót más szavakkal kapcsolatba hóznia” (Zvegincev 1964, 
141). Ezért lehet a nyelvi folyamatok alapegysége a szavak összekapcsolódá­
sa révén keletkezett mondat. A mondatban alakulnak ki egy szó jelentéstani 
árnyalatai, és itt megy végbe a szavak szófajokra és grammatikai kategóriákra 
bomlásának folyamata is. „A mondat evolúciója és a grammatikai kategóriák 
(például a szófajok) evolúciója egymást feltételező folyamat. A mondat a 
gondolat mikrokozmosza. Amilyen a mondat felépítése, olyan a gondolat fel­
építése is” (Vinogradov 1978, 95). Itt érezhető talán legjobban W. Humboldt 
Potebnyára tett hatása, amely abban jut kifejezésre, hogy a gondolkodás egy 
meghatározott nyelvtől függ. A nyelvi relativitásnak ez a megnyilvánulása 
Potebnya rendszerének jellemző vonása. Ez azonban nem vezette a relativiz­
mus túlhajtására. Ennek jellemző megnyilvánulása volt az, hogy vizsgálódásai 
során arra törekedett, hogy a gondolkodás változásaival magyarázza a külön­
böző mondattípusok kialakulását. E téren elért konkrét eredményei ma már 
vitathatóak, talán túlhaladottak, azonban az elgondolás helyessége kétségte­
len, és további kutatásokat igényel.
3. Potebnya -  W. Humboldt nyomán -  megkülönbözteti a nyelvben a 
külső formát és a tartalmat, vagyis a belső formát (etimológiai jelentést). A 
belső forma azt mutatja meg, hogyan fogja fel, hogyan tagolja az ember a 
gondolatait. Ez utóbbi folyamat, egyúttal a valóság gondolati tagolása is. 
Ezzel magyarázhatjuk, hogy egy bizonyos tárgy (jelenség) jelölésére egy 
nyelvben egy szó van, míg más nyelvekben ugyanezt a tárgyat több szóval 
jelölik. A valóság tagolása és ennek nyelvi eszközökkel való jelölése a mo­
dern nyelvtudomány egyik fontos kérdése, amellyel a metalingvisztika fog­
lalkozik. Szemantikai kutatásai alapján az ún. „mezőelmélet” egyik korai elő­
futárát is láthatjuk Potebnyában.
4. A külső és belső forma kölcsönviszonyából vezethető le a je l  fo­
galma. A jel feltételezi a jelölőt és a jelöltet: „A jel nem önmagáért fontos a 
számunkra, hanem azért, mert a jelöltnél hozzáférhetőbb lévén, annak eszkö­
zéül szolgál, hogy ez utóbbit, amely gondolatunk valódi célja, magunkhoz 
közelíthessük. A jelölt mindig valami távolabbi, elrejtett, nehezen megismer­
hető -  a jellel összehasonlítva” (Zvegincev 1964, 143). Potebnya szavaiból 
kiolvasható az a felfogása, hogy a beszédtevékenység, azaz a gondolataink 
közlése jelek útján történik, ami ugyanakkor megismerési tevékenység is.
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Ebben a felfogásban a je l  a gondolatainkban tükröződő, valóságra utaló „esz­
köz”, amely egyúttal a valóság megismerésére is szolgál.
5. Potebnya nem maradt meg a nyelvi jelenségek egyidejű (szinkron) 
tanulmányozása szintjén. A pszichológiai szempont érvényesítése nem vonta 
maga után a historizmus háttérbe szorítását. Nyelvszemléletére a történetiség 
legalább annyira jellemző, mint a pszichológiai megközelítés. Ennek jellemző 
megnyilvánulása az a felfogás, amely a harkovi iskolára oly jellemző lesz: a 
nyelvi rétegekről szóló tanítás. Eszerint a nyelv egy meghatározott időmet­
szetben vizsgálva különböző kronológiai rétegekből álló „konglomerátum”. 
A kutatók feladata a rétegeknek egymástól való gondos szétválasztása, meg­
határozása.
6. Az összehasonlító nyelvészet módszereinek lélektani szemlélete ve­
zette el Potebnyát a ,funkcionális hasonlóságróF’ szóló tanítás kidolgozásá­
hoz, amellyel nagymértékben sikerült továbbfejlesztenie az összehasonlító 
nyelvtudomány eszköztárát és azt a tipológia irányába mozdítani. A „funk­
cionális hasonlóság” nem a hangtani, hanem a jelentéstani, funkcionális meg­
felelésen alapul. Lényege az, hogy két hangtani szempontból nem hasonló, 
de azonos funkcióval rendelkező morféma használata is szolgálhat a nyelvro­
konság megállapításához.
Az elmondottak jól szemléltetik, hogy Potebnya nyelvészeti vizsgáló­
dásainak központjában a grammatikai szemantika kérdései álltak, de messze­
menően érdekelték a mondattan (a pszichológiai alany és állítmány) problé­
mái is. Éppen a mondat meghatározása az, amelyben eltér H. Steinthal felfo­
gásától, tagadva a német tudós mondatfelfogásában megnyilvánuló tautolo- 
gizmusát. Potebnya mondatdefiníciója a mondatban kifejeződő tárgyiasság és 
folyamat egységére épül.
Utóbbi példánk jól szemlélteti azt, hogy nem szabad a harkovi nyelv­
iskola alapítójában H. Steinthal epigonját látni. Potebnya a nyelvre vonatkozó 
pszichológiai megállapításaiban messzemenő önállóságot mutat.
A harkovi iskola jelentős nyelvészeti irányt képvisel, amely meghatá­
rozó befolyást gyakorolt mind a kortárs nyelvészetre, mind az utókorra.
A Potebnya által létrehozott iskola kiemelkedő alakja volt Alekszandr 
Vasziljevics Popov (1855-1880). Mesteréhez hasonlóan a összehasonlító 
mondattan területén fejtett ki figyelemre méltó tevékenységet. Sajátos kutatá­
si módszerét a nyelvi rétegek elkülönítéséről az indoeurópai névszóragozás 
területén fejlesztette ki, megkísérelve a nominativus, accusativus és vocativus 
fejlődésének vizsgálatát. Ennek során az említett formák relatív kronológiá­
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jának meghatározására is kísérletet tett. Sajnos, korai halála megakadályozta 
értékesnek indult kutatásai befejezését.
Az utóbbi évtizedekben tanúi lehettünk annak, hogy az általános nyelv- 
tudomány képviselői mintegy újra felfedezték a nyelvészeti gondolkodás azon 
klasszikusait, akiknek tanaiban megtalálhatók a modem nyelvészeti irányzatok 
egyes tételeinek korai megfogalmazásai. E tekintetben J. N. Baudouin de Cour- 
tenay, N. Kruszewski és F. F. Fortunatov hagyatékának felhasználása jelentős 
eredménynek könyvelhető el. Potebnya felfedezése még nem történt meg, 
pedig kétségtelen, hogy eredményei jelentős mértékben gazdagíthatnák a 
modem kutatásokat.
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SZERKESZTŐI MEGJEGYZÉSEK A KÉSZÜLŐ 
UKRÁN-MAGYAR SZÓTÁRHOZ 
Előszó és mutatvány a szótárból
Udvari István
ELŐSZÓ ПЕРЕДМОВА
1998 év végén határoztam el, 
hogy meggazdagítom a magyar 
kultúrát egy ukrán-magyar szó­
tárral. Gyakorló tanárként ugya­
nis szembe kell néznem azzal, 
hogy nincs használható ukrán­
magyar szótár. Az egyetlen álta­
lános ukrán-magyar szótár kö­
zel negyven éve (1963), kis pél­
dányszámban jelent meg, s mára 
már minden tekintetben elavult. 
Igaz ugyan, hogy több szakszó­
tár is megjelent már, de ezek 
egyike sem felel meg a mai mi­
nőségi és mennyiségi követel­
ményeknek.
A szótár szoros betűrendbe 
sorolt szócikkekből áll; a szócik­
kek szócikkfejből és szócikktest­
ből épülnek fel.
1998 року до мене прийшло pi- 
шення збагатити угорську культуру 
украТнсько-угорським словником. 
Як викладач-практик, я вщчув на- 
гальну потребу створення такого 
словника. Сгпд зауважити, що д оа  
вже з’явилася низка галузевих слов- 
ниюв, але жоден з них не вщповщае 
сьогодшшшм яюсним i кшьюсним 
вимогам. Сдиний юнуючий украТн- 
сько-угорський ушверсальний слов­
ник (1963 р.) вже функцюнально 
вичерпав себе.
Даний словник складаеться Í3 
словникових статей, розташованих 
у алфав1тному порядку; словникова 
стаття складаеться з основного (ре­
естрового) слова та власне словни- 
KOBo'i статтг
A címszók Реестров! слова
Munkánk kezdeti fázisában а У початковж фаз1 роботи над 
címszavakat a legújabb kétnyel- словником ми ор1ентувалися на най- 
vű, az ukrán-cseh szótár alapján hobíluhA двомовний укражсько-че-
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jelöltük ki, bár annak szóanya­
gát többen is bírálták, sokallva 
benne a nyugatukrán, valamint 
az ukrán diaszpórához köthető 
elemeket. A címszavak jegyzékét 
kétnyelvű szótárak és ukrán egy­
nyelvű értelmező Szótárak, továb­
bá szépirodalmi művek, időszaki 
kiadványok stb. alapján véglege­
sítettük.
A szócikkek élén álló szó­
cikkfejben a címszók a szótár 
szövegtestéből tipográfiailag ki­
emelve helyezkednek el, vasta­
gon szedve: газда, ткач, укра- 
Тнець. На a címszónak van 
hangtani vagy alakváltozata, azt 
szintén kövéren szedve külön 
címszóként kezeljük, nyíllal (—») 
utalva a fő szócikkre: яловёць 
—» ял1вёць; юрмшце —> юрби- 
ще; тупанйна —» тушт; ло- 
бастий —» лобатий
A homonimak, -  A magyar lexi­
kográfiai hagyományoknak meg­
felelően a homonimákat, az azo­
nos alakú -  de különböző jelen­
téstartalmú -  címszókat arab, 
emelt indexszámmal különítettük 
el egymástól: товар1 áru, árucikk; 
portéka; товар2 (szarvas)marha, 
barom, jószág; бал1 bál, táncmu­
latság, tánces(tély); бал2 1. pont 
2. fok, erősségfok, szélsebesség- 
fokszám 3. isk érdemjegy, jegy, 
osztályzat.
ський словник, хоча його словнико- 
вий матер1ал загалом критикувався 
з боку спещалют1в. Зокрема, вони 
поддавали сумшву доцшьшсть вве­
дения значноУ кшькосп захщноук- 
раУнських елемент1в, а також тих, 
що пов’язаш з мовою д1аспори.
ni3HÍuie ми доповнили реестр <дпв 
також на ochobí íhiuhx юнуючих дво- 
мовних та тлумачних словниюв укра- 
УнськоУ мови, TBopÍB  художньоУ л1те- 
ратури та перюдичних видань тощо.
На початку словниковоУ CTairi 
стоУть основне (реестрове) слово, яке 
видшено типографським способом, 
набраним чорним шрифтом: газда, 
ткач, украТнець. Якщо реестрове сло­
во мае фонетичш або морфолопчш 
вар1анти, то кожен з них теж набра- 
ний чорним шрифтом, а стршка (—>)- 
вщ нього вказуе на головну словни- 
кову статтю: яловець —> ял1вець; iöp- 
мище —» юрбище; тупанйна —> тугат; 
лобастий —> лобйтий 
Омотми. -  Згщно угорськоУ лекси- 
кограф1чноУ традицй' omohímh, тоб- 
то слова однаков! за формою, але 
p Í3H Í за значениям, ми даемо в окре- 
мих словникових статтях, позна- 
чаючи Ух арабськими ждексовими 
цифрами: товар1 áru, árucikk; portéka; 
товар2 (szarvas)marha, barom, jószág; 
бал1 bál, táncmulatság, tánces(tély); бал2 
1. pont 2. fok, erősségfok, szélsebesség- 
fokszám 3. isk érdemjegyjegy, osztályzat.
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A minősítésekről. -  A magyar 
lexikográfia hagyományaihoz 
kapcsolódva szótárunkban a 
címszavakról paradigmák segít­
ségével nyújtunk nyelvtani infor­
mációt. A paradigmatípusokra 
arab számokkal, az altípusokra 
pedig álló nagy latin betűkkel 
utalunk. A paradigmatikusan 
nem változó címszavak szófaját 
külön jelöljük: агов isz; серед 
elölj\ тихо hat. A címszavak 
szófaját akkor jelöljük még a 
megfelelő rövidítésekkel, ha az 
többféle szófaji értékkel bír: 6i- 
долашний I. mn szegény, sze­
rencsétlen, nyomorult бщолаш- 
ний II. fn  szegény, vagyontalan, 
szánalomraméltó, nyomorult 
személy. A szaknyelvi, tájföld­
rajzi, csoport, ill. rétegnyelvi 
vagy stilisztikai minősítések az 
ukrán címszóra vagy annak va­
lamelyik jelentésére vonatkoz­
nak: юпка kel; сарака nyug-, 
лепнь nyug; юбка müsz; мар- 
юз tört', такелаж haj; бацати 
szleng', хаза argó.
A szócikktest, a szócikk 
szerkezete
ü a  маркування. -  Вщповщно до 
традицш угорсько!' лексикограф!Y 
граматична шформащя про ре­
естров! слова у нашому словников! 
подана за допомогою парадигм. На 
типи парадигм вказують арабсью 
цифри, а на пщтипи -  велию ла- 
тинськ1 лнери. У випадку ctiíb, bkí 
не мають свое! парадигми, вво­
диться покажчик, що вказуе до яко!' 
частини мови належить це слово: 
агов isz; серед elölj', тихо hat. 
Специф1чною рисою украТнсько!' 
мови е слова, як! мають ознаки 
декшькох частин мови. Для позна- 
чення таких caÍB у словнику вжива- 
ються вщповщж скорочення, що 
вказують на належнють до конкрет­
но!' частини мови: бщолашний I. тп 
szegény, szerencsétlen, nyomorult бщо­
лашний II. fn  szegény, vagyontalan, 
szánalomraméltó, nyomorult személy. 
Маркери на визначення територ!- 
ального поширення, сощально! та 
стшпстично! стратифжацп слова 
стоять шсля реестрового слова, або 
одного з його значень: юпка kel', са­
рака nyug\ лепнь nyug', юбка müsz; 
марктз tört; такелаж haj; бацати 
szleng; хаза argó.
Структура словииково! статтп
A címszavak főbb magyar je- Угорсью ochobhí вщповщники 
lentéseit kövérített arab számok- реестрового слова вщокремлюемо 
kai választjuk el. Az egyes jelen- один вщ одного арабськими цифра-
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tésekhez lehetőségeink szerint a 
jelentéseket pontosító, árnyaló, il­
lusztráló anyagot is adunk: egy­
szerű szókapcsolatokat, állandó­
sult kifejezéseket, szólásokat, köz­
mondásokat. Az állandósult szó- 
kapcsolatok, frazeologikus kifeje­
zések elé telt kör ( • )  szimbólu­
mot tettünk. A szócikken belül, 
az azonos eredetű, de jelenté­
sükben és szófajukban különvált 
kettős, esetleg többszófajú cím­
szókat római számmal külön­
böztetjük meg. Ilyen esetekben a 
könnyebb használhatóság érde­
kében a címszót minden esetben 
kiírtuk a római szám után.
Szükség esetén feltüntetjük a 
címszó vagy egy adott jelentésé­
nek mondattani kapcsolódását 
jelölő vonzatát. A magyartól el­
térő vonzat feltüntetése az adott 
jelentés megértését, egyértelmű­
sítését segíti elő.
Ige. -  A címszavakban szereplő 
ukrán igéknek az ukrán szótári 
alakját -  a főnévi igenevet adjuk 
meg, a magyar megfelőik pedig 
a magyar szótári formában - 
egyes szám 3. személyben áll­
nak. Az ukrán igék egyik leg­
fontosabb jellemzője a szemlélet 
kategóriája, melynek elsajátítása 
a magyar anyanyelvűek számára 
sok gondot okoz. Az ukrán 
nyelv folyamatos és befejezett 
szemléletű igéket ismer. A folya-
ми, яю набраш жирним шрифтом. 
Задля розкриття окремих вщтшюв 
значень, по можливосп, подаемо 
уточнюючий, контекстуальний ма- 
тер1ал: npocTi словосполучення,
фразеолопзми, присл1в’я та приказ- 
ки. Перед такими стжкими вираза- 
ми ставимо спещальний символ -  
чорний кружок (• ) . У межах слов- 
никовоУ стагп римськими цифрами 
вщокремлюються слова, що е спо- 
рщнеш за походженням, але яю у 
своему розвитков1 розжшлися у 
значенш та належать до р1зних час- 
тин мови. У цьому випадку для 
полегшення користування реестрове 
слово повторюеться шсля римськоУ 
цифри. У необхщних випадках, ми 
вводимо до стагп приклади 
керування, що вказують на синтак- 
сичш зв’язки слова, як} вщр1зняють- 
ся вщ угорського вщповщника. Це 
допомагае розкрити значения таких
cniB.
Леслово. -  В украУнських д1есловах 
згщно традицж украУнськоУ лекси- 
кографп подаемо шфштив (неозна- 
чену форму), а в угорських вщпо- 
вщниках, форму третьоУ особи од- 
нини, як прийнято в угорськж лек- 
сикографи. Одшею з найважливь 
ших граматичних ознак украУнсько- 
го д1еслова i категор1я виду. Сутте- 
вою проблемою е и засвоенння но­
лями угорськоУ мови. В украУнськж 
mobí е д1еслова доконаного та недо- 
конаного виду. Д1еслова недокона-
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matos igék be nem fejezett, tar­
tós jellegű cselekményt jelölnek, 
a befejezett szemléletűek pedig a 
cselekmény befejezettségét, le­
zártságát jelzik. Ha az igék szem­
lélet szempontjából párt alkotnak, 
akkor szótárunkban a folyamatos 
igék állnak a szócikk élén. Az 
igeszemléletet a 11 kötetes ukrán 
értelmező szótár alapján határoz­
zuk meg. Az igeragozást paradig- 
matikusan, táblázatok segítségével 
mutatjuk be. Amennyiben a rago­
zás során változás figyelhető meg, 
vagy más okból ezt szükségesnek 
tartjuk, megadjuk a címszó-ige 
egyes szám 1., 2. és többes szám 
3. személyű alakjait. Ki kell tér­
nünk az igeállapot nyelvtani kate­
góriájára is. Az ukrán nyelvben 
cselekvő is szenvedő állapotú igék 
vannak. Ha a szenvedő ige jelen­
tése automatikusan megérthető a 
megfelelő cselekvő módú párjáé­
ból, akkor azt nem minden eset­
ben tüntettük fel, ezért azt taná­
csoljuk a szótár használóinak, 
hogy a szenvedő igék (általában 
-ся végűek) jelentéseinek feltárá­
sához tanulmányozzák át a meg­
felelő cselekvő (-ся nélküliek) 
igék jelentéseit is.
Főnév. -  Nullvégződésű főne­
vek esetében a címszót az egyes 
szám birtokos esetforma követi: 
том -а; л к  -у; русин -а. На itt 
a címszó végén különböző típu-
ного виду означають д1ю в процеЫ 
и розгортання, а закшченкть ди по- 
казують д1еслова доконаного виду. 
Ми керувалися принципом, якщо 
д1еслово мае пару: доконане-недо- 
конане, в словниковш стагп на пер- 
шому mícuí подавалась форма недо- 
конаного виду. Щоби уникнути 
хибних тлумачень, д1еслова для 
словника визначалися за 11-томним 
тлумачним словником украТнсько!' 
мови. Д1евщмшювання показуемо 
парадигматично, за допомогою 
таблиць. Якщо в npoueci дквщ мь 
нювання вщбуваються змши, або з 
шших причин вважаемо це доцть- 
ним, позначаемо 1, 2 особи однини i 
3 особу множини. Мусимо зауважи- 
ти про ще одну граматичну катего- 
piio украшського д1еслова -  стан. 
Вона складаеться з форм пасивного 
та активного стану. В нашому слов­
нику не завжди даеться угорський 
вщповщник значения д1есл1в у па- 
сивному стань Зокрема, це стосу- 
еться дксгпв, у яких ця форма легко 
виводиться з форми активного ста­
ну. Тому рекомендуемо користува- 
чам словника у pa3i вщсутносп тлу- 
мачення, звертатися до значень 
форм активного стану д1есл1в.
1менник. -  У випадках 1менниюв з 
нульовим закшченням у словнико­
вш статт1 подаеться форма родо­
вого вщмжку: том -а; л к  -у; русин 
-а. В словах, де при вщмжюванж
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sú magánhangzóváltozások fi­
gyelhetők meg, szótárunk ezt úgy 
tükrözi, hogy a változás előtti 
mássalhangzótól kezdve adja meg 
a birtokos eset formáját (компе- 
тёнтшсть -hoctí; европеець 
-пёйця; угорець -рця), az ide 
vonható egyszótagú nullvégződé- 
sű szavak birtokos esetét pedig 
teljes formában: кшь коня; день 
дня. A paradigmatikusan nem 
változó -  paradigmatípusokba 
nem sorolt főnevek nemét megad­
juk: депо nrag s\ така' nrag s. A 
szótár használói számára gondot 
jelenthet a főnevek nyelvtani ne­
mének meghatározása, amit álta­
lában a szótár végén található pa- 
radigmatikus táblázatok adnak 
meg. így csupán a ь-ге végződő 
hím- és nőnemű (квггень h\ учи­
тель h\ пов*ть n; тшь rí), a két­
nemű főnevek (незграба h n, 
плакса h n; ростяпа h rí), vala­
mint a nemragozható paradigma 
nélküli főnevek nemét tüntetjük 
fel külön, tehát azokban az ese­
tekben, ahol a főnév neme (шим­
панзе h; BÍ3aB*i h; ледц n\ мадам 
rí) morfológiai szinten automati­
kusan nem állapítható meg. A 
csak többes számban használható 
ukrán főnevek szintén jelölve van­
nak: окуляри tb\ сани. Kicsinyí­
tő képzős főneveket csak vi­
szonylag kis számban szerepel­
tetünk címszóként, főleg akkor,
вщбуваеться чергування голосних 
р1зного типу, словник (f)ÍKcye ui 3mí- 
ни, починаючи вщ попереднього 
приголосного: компетёнтшсть -octí; 
европеець -пейця; угорець -рця. В 
односкладових реестрових словах, в 
яких вщбуваються ui чергування, 
подаеться повна форма родового 
вщмшку: кшь коня; день дня. У ви- 
падку iMeHHHKÍB, яю не мають свое!' 
парадигми, вводиться покажчик, 
що вказуе до якого граматичного 
роду належить це слово: депо nrag 5; 
така  nrag s. Для угорського ко- 
ристувача певш трудногщ викликае 
визначення граматично1 категорп 
роду ÍMeHHHKÍB. Приналежшсть сло­
ва до роду розкриваеться у табли­
цах в kíhuí словника. У словниковш 
стагп позначаеться тшьки рщ ímch- 
hhkíb чолов1чого та жшочого роду 
на ,,-Ь”(кв1тень h, учитель И, тшь п, 
пов1нь rí), загального роду (плакса h 
п , незграба И п , розтяпа) й тих, що не 
мають парадигми, тобто там, де 
важко визначитись на морфолопч- 
ному píb h í: шимпанзе h, в1зав1 И, леди 
л, мадам п . Окремою bwmítkojo 
позначаються слова, яю вживають- 
ся тшьки у множит: окуляри tb; тру­
си tb . Зменшувальш форми ímchhh- 
kíb (демжутивш) як реестрове слово 
вживаемо рщко, xi6a що тодц коли 
вони семантично вщр1зняються вщ 
основних CBÍB.
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ha azok szemantikailag eltérnek 
az alapszótól.
Melléknév. -  A rendhagyó kö­
zép- és felsőfokú melléknévi ala­
kokat önálló szócikkekben sze­
repeltetjük: кращий; прший.
írásjelek. -  A tilde (~) a cím­
szót helyettesíti. Szótárunkban a 
tildét csupán akkor alkalmazzuk, 
amikor a címszó változatlan 
alakban szerepel a példában: 
жага ... ~ до знань; такий ... 
~ же самий; лезо ... ~ сокири. 
A szótárban többféle zárójel 
használatos. Sokszor alkalma­
zunk kerek zárójelet (), mely­
nek többféle szerepe van. Szá­
mos esetben a hellyel való taka­
rékoskodás céljából két magyar 
szót von egybe. Ha egy magyar 
szónak egy része kerek zárójel­
ben van, pl. (út)irány, akkor lé­
nyegében két magyar szóval van 
dolgunk: útirány, irány. Csúcsos 
zárójelbe о  kerül az értelmi ki­
egészítés: az olyan magyar szó 
vagy szócsoport, mely az ukrán 
szó magyar jelentését magyaráz­
za, bővíti, szűkíti vagy az ukrán 
szó, szókapcsolat használati kö­
rét közelebbről meghatározza. A 
mai ukrán nyelvben csak szó- 
kapcsolatban, állandósult kifeje­
zésben, vagy frazeologizmusban 
használatos címszót kettőspont 
(:) követi, azt pedig az aktuális
Прикметник. -  Нестандартна супле- 
thbhí форми ступешв пор1вняння 
прикметниюв подаемо окремими 
словниковими статтями: кращий; 
прший.
Позначки i роздиюв1 знаки. -  Вико- 
ристання тильди у словниковш 
стагп (~) замшяе реестрове слово. 
Тильду вживаемо у тих випадках, 
якщо заголовне слово в прикладах 
залишаеться без змши: жага... ~ до 
знань; такий... ~ же самий; лезо... ~ 
сокири. У словнику використовуе- 
мо дужки pÍ3Ho‘i форми. Часто вжи­
ваемо окрупп дужки (), яю мають 
кшька функцш. У багатьох випад­
ках для економи мюця вони об’ед- 
нують два yropcbKi слова. Якщо 
частина угорського слова взята в 
окрупи дужки, наприклад: (útjirány, 
то ми маемо справу з двома угор- 
ськими словами: útirány, irány. У 
rocTpi дужки <> взяп 3Ha4eHeBÍ до- 
повнення: це таке угорське слово 
або (подають) угорське значения 
украТнського слова, доповнюють, 
звужують або видшяють коло вжи­
вания украТнського слова чи слово- 
сполучення. П1сля заголовних огив, 
яю в сучаснш украТнськш mobí вжи- 
ваються тшьки в словосполученнях, 
стшких виразах або фразеолопз- 
мах, стоТть двокрапка (:) за нею ще 
контекстний украТнський вираз i 
його угорське значения. Напри-
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ukrán kifejezés és magyar jelen­
tése. Pl. ббзрнс: на ~ minden­
korra, örökre; бййдики: ~ би- 
ти lopja a napot, henyél. A ma­
gyarjelentések elkülönítésére ér­
telemszerűen a vessző vagy pon­
tosvessző szolgál. Az illusztráló 
kifejezéseket és jelentésüket 
pontosvesszővel különítjük el. 
Az ukrán illusztráció és magyar 
megfelelőinek változatait v (= 
vagy) rövidítéssel határoljuk el.
клад: безрпс: на ~ mindenkorra, örökre 
б0йдики: ~ бити lopja a napot, henyél. 
Для видтення угорського значения 
згщно 3MÍCTy ставимо кому або 
крапку з комою. Контекстш при- 
клади й Ух значения вцщшяемо 
крапкою з комою. BapiaHT украУн- 
ських приклад1в i Ух угорських вщ- 
повщниюв позначаемо скоро- 
ченням v (= vagy = або).
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Rövidítések
á ll állattan
arch  archeológia, régészet 
argó
ásv  ásványtan
átv  átvitt jelentés
bány bányászat











exp nyomatékos, expresszív, kifej
fé lsz  felszólító mód
fényk  fényképészet










фамшьярне слово або вираз
астроном1я
дипломат1я


































































неозначена форма д1еслова 























m gazd mezőgazdaság сшьське господарство
mit mitológia м1фолопя
mn melléknév прикметник
msz módosító szó частка
müsz műszaki kifejezés техшчний вираз
müv művészet мистецтво
n nőnemű жшочий рщ
nép népies kifejezés, beszélt nyelvi простор1ччя, розмовне




nrag nem ragozható невщмшюване слово
nyelv nyelvtan, nyelvészet граматика, мовознавство
nyomd nyomdászat типограф1чний термш
nyug nyugatukrán захщноукра'шський
orv orvostudomány медицина
pejor pejoratív jelentésű зневажливий вщтжок
p l például наприклад
p o l politikai kifejezés пол!тичний термш
p o l  gazí/politikai gazdaságtan пол1тична економша
p red állítmányi határozó присудкове слово
rád rádiótechnika радютехшка
rég régies, elavult застарше слово
rep repülés aBiapia
ritk ritkán рщко
röv a rövid alak коротка форма
s semleges nemű середнш рщ
sakk шахи
sport спорт
slb так дал1 (i т. д.)














































вульгарне слово або вираз 
музика
Jelmagyarázat
•  állandósult szókapcsolat, 
frazeológiai kifejezés
—>lásd
И szakszó; terminus technicus 
О közmondás
□ az alapige szenvedő-visszaható megfelelői
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Г
Г nrag s g <hang vagy betű> 
написати Г g betűt ír; 
звершть yeáry на вимбву 
звука Г figyeljenek a g hang 
kiejtésére
Гйбл! íb nyug háromágú
(vas)villa; emui ~ szénás villa 
ráea  1. varjú 2.szájtáti (alak) 
Гави ловйти bámészkodik; 
ráey ковтнути hallgat 
Гйвити fo ly  szájtátva bámul 
Гав1ал -a gaviál <krokodilus> 
Гаволбв -a szájtáti (alak)
Гавра odú, kotorék, barlang 
Гйв'ячий varjú­




Гйзда h nyug 1. gazda, tulajdonos
2. parasztgazda 3. házigazda 




Газдувйння táj 1. gazdálkodás
2. rendelkezés, intézkedés, 
parancsolgatás 
Газдувйти fo ly  gazdálkodik 
Газёла -* Газёль2 
Газёль1 -i n l. áll gazella (Gazella 
dorcas) 2. GAZ-típusú autó 
Газёль2 -i n gázéi <arab 
versforma>
ГалаГан -a l. csupasznyakú 
kakas(fajta) 2. táj szikra
3. zsarátnok, üszők 4. táj úszó 
<halászhálón> 5. táj régi 
rézpénz 6. táj réztál v lavór 
Галапц! tb nyug szűk nadrág 
Галешт -у ásv galenit 
<ólomszulfid>
Гйл'1й -ю vegy gallium <Ga> 
Гал1фё nrag s  lovaglónadrág, 
csizmanadrág 
Гйлл -a gall férfi 
Галл1цйзм -у nyelv gallicizmus, 
francia szóhasználat v kifejezés 
Галл1я tört Gallia 
Гйлльський gall 
Галмёй -ю ásv kalamin, gálma 
Галби -a gallon <térfogatmérték> 
Гандж -у h n  hiba, sérülés, 
defektus
Ганджовйтий sérült, hibás 
Ганджувйти fo ly  sérülést okoz 
ránoK -нку (fedett) feljárat, 
lépcsőtomác, veranda 
rápa rovátka, horony, vájat 
Гарувйти1/о/у küszködik, 
kínlódik, keményen dolgozik 
Гарувйти2 fo ly  hornyol, rovátkáz 
Гатупок -нку 1. minőség 
(egysége) <árunál>; пёршого 
Гатупку első osztályú 2. fajta, 
faj
ráyc -a f iz  gauss 
Гвалт1 -у 1. lárma, zaj, zsivaj; 
кричйти na ~ segítségért kiált; 
2. hamarkodás; на ~  будувйти
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hamarjában épít 3. Гвалтом 
erőszakosan
Гвалт2 isz ~  розбибшки!
segítség! rablók!
Гвалт1вний erőszakos <tett> 
Гвалт'шнйк -a liliomtipró; 
megrontó, megbecstelenítő 
(személy)
Гвалт1вно hat erőszakosan 
Гвалтбвний 1. zajos, lármás 
2. riasztó <csengő> 3. gyors 
<hír>
Гвалтбвпо hat 1. zajosan 
2. azonnal
Гвалтуваппя 1. megerőszakolás, 
nemi erőszak 2. kényszerítés, 
erőszak 3. kiabálás, ordítás, 
kiáltás 4. ugatás
Гвалтувати f o ly \ .  megerőszakol 
2.kiabál, zajong, vadul ugat 
<kutya> 3. zavar, ingerel
4. segítségért kiált 
Гватемала földr  Guatemala 
Гвер -a nyug puska 
Гвшёйський guineai;
Гвшёйська затёка Guineai- 
öböl
Г Bilién fö ldr  Guinea 
ГёГати fo ly  -* ГеГёкати 
ГеГёкати fo ly  1. gágog <liba>
2. hahotázik, hangosan nevet 
ГёГнути bef  -» ГеГёкати 
ГеГотати fo ly  -* ГеГёкати 
Гедз -а-» Гедзь 
Гёдзатися fo ly  1.megriad, 
megrémül 2. vergődik, 
szeszélyeskedik
Гёдзкатися -» Гёдзатися 
Гедзь-я áll bögöly 
Гейм -a sport game 
ГёлГати fo ly  gágog 
ГёлПт -готу -* ГёрПт 
ГелГотйти -» ГёлГати 
ГелГот1ти 1. gágog 2. zajong, 
lármázik <ember>
ГелГотун-a l.gágogó  
2. locsogó, fecsegő 
Гелёртер -a szobatudós 
Гелётка nyug dagasztóteknő, 
dézsa
ГёрПт -готу 1. gágogás 
2. zajongás
герГотати -* гелГот!ти 
герГот!ти -» ГелГот1ти 
ГерлйГа -* ГирлйГа 
Гётра 1. kamásni, kamásli, 
lábszárvédő 2. sport sportszár 
Гётто nrag s gettó 
Гешёфт -у gúny nép 1. üzlet 
2. spekuláció, 
nyereséghajhászás 
Гзйтися fo ly  őrjöng, dühöng 
ГйГиути bef 1. megdöglik 
2. ledob <vmit a földre> 
•ГирлйГа pásztorbot 




Гланда orv mandula 
Глауберовий vegy glauber-;
Глауберова ешь glaubersó 
Глей -ю 1. agyag, iszap 
2. kolduscsipa, ragacs
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Глейкйй ragacsos, tapadós, 
ragadós
Глейовий agyagos 
Глеювйтий agyagos, iszapos 
Гмша tört gmina <lengyelországi 
község>
Thít -ноту 1. lámpabél 2. kanóc, 
gyújtózsinór
Гнбтовий kanóc-, (lámpa)bél- 
Гнбття táj rongyok 
Гну nrag s h n áll gnú 
ГбГель-мбГель гбгелю- 
мбгелю cukorral kikevert 
tojássárgája
ГбГоль -я 1 .áll kerceréce 





Гой -я goj <а keresztények zsidó 
elnevezése>
ГолГбфа 1. Golgota
2. kínszenvedés, szenvedések 
sorozata
Гонт -у zsindely; шд Гбитами 
zsindellyel fedett 
Гбнта -и -» Гонт 
Гонтар -я zsindelyező <ember> 
Гб нтовий zsindelyes, zsindely- 
ГорГотйти fo ly  zajong, lármáz, 
zúg, zörög, dübörög 
ГорГот1ти -* ГорГотати 
Грйл! -»Г4бл1
Грасувйти fo ly  nyug ledöngöl, 
egyenget <földet>
Грйти tb rács; бути за Гратами 
rács mögött van, börtönben van 
Гратбваний (be)rácsozott 
<ablak>
Гратувати fo ly  rácsoz 
Гратулювати fo ly  nyug gratulál 
Гратулящя gratuláció, 
jókívánság
Гратчйстий rácsos, berácsozott 
Грейпфрут -a növ grapefruit 
(Citrus paradisi)
Грбйфер -a ép markológép 
Гренлйпд'ш földr  Grönland 
Гренлйндський grönlandi 
Грёчний udvarias, tisztelettudó 
rpéqnicTb -hoctí udvariasság 
Грёчно udvariasan 
Гринджбли tb nyug teherszán, 
szánkó
Гринджолята tb kis szánkó 
Грис -у korpa 
Гр1нв1чський greenwichi 
<délkör>
Грум-a 1. lovászfiú, groom 
2. küldönc, inas, groom 
Грунт-у 1. talaj 2. szilárd fenék 
<folyónál> 3. telek 
4. kiindulópont; alap; 
втрачати ~ п1д ногами 
elveszti a talajt a lába alól 
Грунтбваний 1. (meg)alapozott 
2. befóldelt, földdel befedett 
Грунтовйй talaj-, talajos;
Грунтова злггна смуга füves 
felszállópálya
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Грунтбвка 1. alapozás 2. mi'ív az 
alapszín megadása, alapozása
3. miív alapszín
Грунтбвний 1. alapos, részletes, 
pontos, tüzetes 2. komoly, 
súlyos
Грунтбвшсть - hoctí alaposság, 
m egbízhatóság
Грунтбвно hat alaposan, 
derekasan, lényegesen, 
alapvetően

















Грунтувальник -a alapozást 
végző személy, alapozó 
munkás
Грунтування 1. alapozás; ~ no 
бетбну betonalapozás 2. müv 
az alapszín megadása, alapozás 
3. miív alapszín
Грунтувйти/o ly  1. alátámaszt, 
(meg)alapoz, támaszkodik
<tényekre> 2. alapoz 
<alapmázzal>
Грунтувйтися alapszik, alapul 
Грунь -я nyug hegycsúcs, 
dombtető 




Гудзиковий gomb-, billentyű- 
Гудзикувйтий gombszerű, 
gombalakú
Гудзуватий dudorral teli, 
görcsös
Гудзюватий -» Гудзувйтий 
Гудзь -я 1. gomb 2. dudor 
3. göb, csomó 
Гуля dudor 
Гулястий dudoros 
Гуляш -у gulyás <étel>
£
e1 m ag s je <betű- v
hangkapcsolat> вйсловити eje  
hangkapcsolatot kiejt; 
написати eje  betűkapcsolatot 
ír
e2 van, létezik бути 
евангел1е vall evangélium 
евангел!ст -a 1. vall evangélista 
2. evangélikus, luteránus (férfi) 




евгбшка él fajnemesítés, 
eugenika
евгешчний él eugenikai 
бвнух -a eunuch, heréit 
евраз!йський földr eurázsiai 
Cepá3ia földr Eurázsia 
еврёй -я izraelita, zsidó (férfi) 
еврбйка izraelita, zsidó nő 








европеТзувати fo ly  európaizál 
европеТзуватися/о/у
(el)európaiasodik 
европбйка európai nő 
европбйський európai 
евстйх1евий : orv евстах1ева 
Tpyőá Eustach-féle kürt 
евхарйст'|я eucharisztia 
евшйн-з1лля növ 1. szteppei 
üröm 2. varázsital 
érep  -a 1. (fo)vadász 2. őr, 
gondozó, felügyelő 
<állattenyésztő telepen>
3. határvadász <katona> 
ёгерський vadász-; őr 
Сгйпет -пту földr Egyiptom 
егйпетський egyiptomi;
егйпетська тьма egyiptomi 
sötétség; егйпетська роббта 
keserves munka 
египтянин egyiptomi férfi
еги п т я н к а  egyiptom i nő  
е д в а б  -у  nyug rég selyem  
ед в й б н и й  selyem -, selym es  
е д ш т к  -á  -* о д и н а к  
ед й н и й  L egyeden , egyedüli 
едй н е р 1шення v р о зв ’язйння 
egyetlen (lehetséges) döntés  
2. egységes еди н а  
л1тературна мбва egységes  
irodalmi nyelv
ед й ш ст ь  - hoctí egységesség , 
egység
е д й н о  hat egyedül, csakis, 
kizárólag
е д и н о б б ж ж я  vall egyistenhit, 
m onoteizm us  
е д и н о б б ж ш с т ь  - hoctí 
-* е д и н о б б ж ж я  
е д и н о б б р е ц ь  -рця párviadalban 
résztvevő fél
е д и н о б б р с т в о  párviadal, viadal; 
cxUni ед и н о б б р ст в а  keleti 
harcm űvészetek  
е д и н о б б р с т в у в а т и  foly
párbajozik, párviadalban vesz  
részt
е д и н о в 1рець -рця 1. hitsorsos, 
hittárs 2. egyhitű <pravoszláv  
szekta tagja>
ед и н о в !р к а  1. hitsorsos, hittárs 
2. egyhitű nő <pravoszláv  
szekta tagja>
ед и н о в л а д д я  egyeduralom  
ед и н о в л а д н и й  egyeduralkodó, 
egyeduralmi
ед и н о в л а д ш ст ь  - hoctí 
egyeduralom
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единокрбвний 1. vérrokon  
2. egy  törzshöz tartozó, uazon  
törzsbeli
единоначальник -a  egyszem élyi 
vezető
единоначалыпсть - hoctí 
egyszem élyi vezetés  
единор!г 1. áll agyaras narvál 
2. mit egyszarvú 3. rég 
tüzérségi ágyú
единоутрббний egy anyától 
való, vér szerinti 
еднальний 1. egyeztető,
összehangoló; összekapcsoló; 
е д 1т л ь н а  komIcíh egyeztető  
bizottság
еднйння egyesülés, érintkezés, 
kapcsolat, összeköttetés; в 
еднйш н си ла egységben az erő 
еднати fo ly  чим egyesít, 
összeköt, összeilleszt 
еднйтися egyesül, vegyül, 
összeköttetésbe lép 
ёдшсть -octí 1. egység, 
oszthatatlanság 2. nyelv 
kapcsoló; ~  сполучник  
kapcsoló  kötőszó; ~  м!сця, 
ч асу  i дм hely, idő és 
cselekm ény egysége; ~  
п р о т и л ёж н о ст ей  ellentétek  
egysége
ёжа növ csomós ebír (Dactylis 
glomerata)
е зу г г  -a  1. jezsuita 2. átv 
képm utató, álnok  
е зу г г с т в о  képmutatás, álnokság
е з у  п  сь к и й  vall jezsuita; ~  брден  
jezsuita rend






ектёшя vall ekténia <hangos papi 
ima>
елёй -ю 1. (szent) olaj, illatos 
kenet 2. átv balzsam , 
vigasztalás, m egnyugvás  
елёйний kenetteljes ~  тон 
kenetteljes beszéd(m ód), 
m ézes-m ázos beszédm odor  
елёйшсть - hoctí kenetteljesség,
~  möbh kenetteljes v 
mézesmázos beszéd 
елёйно kenetteljesen ~ говорйти 
kenetteljesen beszél 
€л1заветгрйд -a Jelizavetgrad 
<ma: Юровоград 
Kirovograd>
емкий tágas, öblös, terjedelm es 
éMKÍCTb űrtartalom; kér ~ рйпку 
piac fe lvevők ép essége  
ёмний -» ёмкий 
ёмшсний vili felvevők ép ességű , 
befogadóképességű  
éMiiicTb - hoctí
1. befogadóképesség , kapacitás
2. villamos kapacitás 
én a  jen <japán pénznem> 
enÓT -a 1. áll mosómedve
2. mosómedvebunda
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енбтовий m o só m ed v e- ~  ком!р  
m osóm ed vegallér  
епарх1йльпий püspökségi, 
egyh ázm egyei ~  bÍchuk 
egyh ázm egyei közlöny; 
епарх1альиа цёрква 
ep iszkopális egyház < an gol>  
enápxia egyh ázm egye, püspökség  
епископ -a  vall püspök  
епископальний püspökségi, 
püspöki
епйскопство vall 1. püspöki 
rang, méltóság 2. püspökség 
3. egyházmegye 
епйскопський vall püspöki 
епитйм'ш vall vezeklés, büntetés, 
elégtétel
епитрах!ль vall stóla <papi 
öltözék része>
ep -a nyelv a kemény jel (ъ) neve 
epápx -a -* iepápx 
Gpeeáii -a Jereván 
ерёй -я -* 1ерёй 
ёресь vall 1. eretnekség 
2. zagy vaság, ostobaság; 
говорйти ~ zagyvaságot beszél 
еретйк -á vall eretnek 
еретйцтво vall eretnekség 
еретйчка vall eretnek nő 
еретйчпий vall eretnek; 
еретйчиа думка eretnek 
gondolat
ёрик1 -a holtág, holtmeder, 
összekötő (folyó)ág 
ёрик2 -a nyelv a lágy jel (ь) neve 
ерёгл^ф -* 1ерёгл1ф 
€!русалйм -у fö ldr  Jeruzsálem
ecTBÓ 1. lényeg зрозум!ти ~ 
закбпу megérti a törvény 
lényegét; ~ закбпу a törvény 
lényege 2. lény 3. vkinek énje, 
mivolta
есть1 van, létezik -* бути 
есть2 kai igenis! parancsára! ~ 
náne геперйле! Igenis, 
tábornok úr ! 
éTip -я -* áTipb
ефрёйтор -a kát őrvezető, káplár 
ефрёйторський őrvezetői 
ехйда h n nép becsmérlő,
gyalázkodó, pocskondiázó alak 
ехйдпа 1. áll ausztráliai
hangyászsün 2. áll ausztráliai 
fekete kígyó 3. átv 
ellenségeskedés, irígykedés
4. átv gonosz nyelvű rágalmazó 
ехйдпий gonosz, kaján, 
rosszindulatú
е х й д ш с т ь  - moctí gonoszság , 
kajánság
ехйдно hat gonoszul, kajánul 
ехйдствувати fo ly  gonoszkodik, 
kárörvend
оИ
й1 nrag s j < hang v betű > 
вймовити й j hangot ejt; 
н апи сати  й j betűt ír 
й2 -* i2
ймёппя -* ím ’a' 
ймов!рпо hat -* ÍMOBipno 
ЙМОв!рНИЙ ~*ÍM O BÍpilHŰ
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ймов!ршсть - octí -*
ÍMOBÍpiIÍCTb 
йнб hat -» iiió
йняти йму, ймёш. ймутьfo ly ­
ó n  v в‘фу кому, чому bízik 
vkiben, vmiben, hisz vkinek 
йнятися ймуся, ймёшся,
ймуться fo ly  не ймёться мен! 
в!ри nem hAzem, nem tudom 
elhinni, hihetetlennek tartom 
йовЫльний joviális, vidám, 
jókedvű
й о г  -a jógi <a jóga tanításának 
követője> 
й б г а jóga 
й б п в с ь к и й  jóga- 
й о г б 1 őt Bili 
Й0Г02 Ti, Vx névm nrag (az ő)
... -a, -e , -ja, -je; az övé  це 
й о гб  словник ez  az ő  szótára  
й о г б м о с ц  -i fotisztelendő(ség) 
й б г у р т  -у joghurt 
й о д  -у vegy ')óá 
й о д и д  -у vegyjod id  
й о д й зм  -у orv jodizm us, 
jódm érgezés  
й б д и ст и й  v egyjód os, 
jódtartalmú ~  вёдень  
jódhidrogén; ~  кал'|й 
káliumjodid; ~  náTpiii 
nátriumjodid 
й о д л ю в а т и  fo ly  jódlizik  
й о д л ь  -я jódli <alpesi hegylakók  
dala>
Й0ДНИЙ vegy)ód-, йбдн а
настбянка jódtinktúra; йёдне 
числё jódszám <%-ban>
йодофбрм -у vegy jodoform 
йой iszjaj!, juj! 
йёйк -y siránkozás, jajgatás 
йёйкати foly  jajgat, feljajdul 
йбйкнути bef -»йбйкати 
йойкотня jajgatás, jajveszékelés, 
siránkozás
йол -a joll, kétárbócos 
vitorláshajó
йбла keskeny csónak; két v 
négyevezős sajka v ladik 
йблоп -a pejor gyámoltalan, 
mamlasz, ügyefogyott, buta, 
ostoba, tökfilkó 
йому neki -» bíii 
йор -a nyelv rég a kemény jel (ъ) 
neve
Йордан -у l. Jordán folyó 
2. vízkereszt ünnepe 
йордапь -»Йордйн 2. 
йорж -á 1. áll sügér (Acerina 
cernua) 2. alkoholos koktél 
стрйгтися йоржбм tüskésre 
nyíratkozik
йбржик -a 1. csőkefe 
2. kefefrizura
йбржиком hal стригтйся 
йбржиком tüskésre 
nyíratkozik
йоржйстий felálló, felborzolt, 
tüskés <haj>
йбржитися foly  felborzolódik, 
összeborzolódik 
йбрзати foly  izeg-mozog, 
fészkelődik 
йор^еп , "ы"
йоркшйр -a mgazd]ox\aúv\ sertés
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й о р к ш й р с ь к и й  jorksíri 
й о р у б а  mag h n joruba férfi v  nő 
й о т  -a  nyelv j betű  
й б т а  g ö rö g  i betű, ióta; ni на 
й б т у  eg y  csep pet sem; egy  
jottányit sem
й о т а ш я  иуе/v  jésülés, jésítés, 
jotáció
й о т б в а н и й  nyelv jésített
ЙТЙ -» 1ТЙ 
ЙТИ fo ly  '1ТЙ
й тй ся  fo ly -* 1тйся
Hungaro-Ruthenica 11. Szeged, 2001.




Синайский патерик (Син. 551) был списан со старославян­
ского оригинала в XI-XII вв. на восточнославянской территории. 
Памятник хранится в Государственном Историческом музее в Мо­
скве. Он состоит из 184 листов. Рукопись была издана В.С. Го- 
лышенко и В.Ф. Дубровиной в 1967 г. в Москве.1 Наш анализ про­
водится по их изданию. В рукописи кроме основного почерка раз­
личается еще 7 иных почерков. Иные почерки мы будем указывать 
под общим названием иной почерк, приписывая к этому римские 
цифры от II  по VIII (основной почерк был бы I, но этого мы не бу­
дем указывать отдельно). В заключении и подсчетах все иные по­
черки мы будем брать вместе из-за незначительного их количества. 
Примеры будут представлены по своему наиболее употребляемому 
правописанию. Эта работа является сокращенною частью нашей 
докторской диссертации.
Перед тем, как начать анализировать редуцированные в 
предлогах, нам кажется нужным мотивировать, что этот памятник, 
каким образом, может быть связан с тематикой настоящей украин­
ской конференции. Данные, свидетельствующие о месте возникно­
вения изучаемой рукописи, являются довольно скудными, но они в 
большинстве случаев характерны для памятников, возникших на 
юге Руси, т.е. на той территории, где в настоящее время господ­
ствующим является украинский язык. В Синайском патерике най­
дены нами следующие примеры, характеризующие возникшие на 
юге древнерусские рукописи.
В нескольких случаях встречается корень сккр’к- с буквой к 
вместо *к, что по мнению И.В. Ягича характерно для южных древ-
Голышенко В.С., Дубровина В.Ф.: С инайский пат ери к . Москва 1967.1
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нерусских памятников:2 сккр’кк 45.2, оскь.р’Б'кк'к са 14v.9, осккр’БЛАгеть.
16.1, осккр’виБ’к са 69v.6. Но наблюдается и форма с буквой ъ , 
правда, в ином почерке: скъ.р'кЕин 25.15 (иной почерк IV).
В двух случаях вместо кь. найдена буква оу: о усел ен и л  62.20, 
177v.20. Явление может свидетельствовать о билабиальном произ­
ношении звука v, но мы не придаем ему решающей роли в опре­
делении места возникновения рукописи, так как оно, хотя первую 
очередь характерно для той территории, где сформировались ук­
раинский и белорусский языки, оно может наблюдаться и в тех об­
ластях, где сформировались диалекты русского языка.3 Следует 
учесть и то, что это написание может восходить и к протографу, 
ведь оно наблюдается и в старославянских памятниках, как, напр., 
в Синайской псалтыри и в Мариинском четвероевангелии, именно 
в том же слове.4
Написания кге, ыа вместо иге, ига И.В. Ягич и Ф.М. Колесса 
считают характерными для южных древнерусских памятников.5 
Такие написания в изучаемом памятнике встречаются редко, в 13 
случаях, из которых 10 примеров находится в ином почерке, так 
что они не могут считаться нами вескими доводами в пользу юж­
ного происхождения изучаемого памятника. Тут надо принять во 
внимание и то, что эти написания могут восходить и к протографу, 
поскольку они встречаются и в старославянских рукописях.6
Можно заметить, что в то же время найдена и черта, харак­
теризующая памятники северного происхождения, правда, в ином 
почерке: д|постодь.ск,ки  (ц,р"кки) 22.14-15 (иной почерк III). Отсут­
2 Ляпунов Б.М.: Л екц и и  по ист ории р у с с к о го  язы ка. (Рукопись ученого 
(ксерокопия), написанная 1907 г., уже подготовлена к изданию. HyMqiamm 
страниц еще может измениться. Книга по всей вероятности выйдет в свет в 
Сомбатхее.) с. 131.
3 Соколова М. А. О черки п о  ист орической  гр а м м а т и к е  р у с с к о го  язы ка. 
Ленинград 1962, с. 79.
4 Вайан А.: Р у к о в о д с т в о  по ст арославя н ском у я зы к у . Москва 1952, с. 90.
5 Ляпунов Б. М.: Ib idem . с. 130-131.
6 Вайан A.: Ib idem . с. 51-52.
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ствие второй праславянской палатализации характерно для новго­
родского диалекта древнерусского языка.7
Более точную локализацию рукописи мы попытаемся сде­
лать лишь после монографического лингвистического анализа все­
го памятника, который мы поставили перед собой конечной це­
лью, и первым шагом которого является анализ редуцированных 
гласных.
После этого небольшого отклонения перейдем к редуциро­
ванным гласным, находящимся в предлогах.
2. Органические редуцированные в слабой позиции в первом слоге
Препозиции со следующим за ними словом составляют про­
клитику,8 т.е. фонетическое единство, стоящее под одним ударени­
ем, теряя таким способом свое ударение, поэтому нам кажется 
обоснованным отделение первого слога в рамках фонетического 
слова. На месте слабого органического редуцированного в первом 
слоге найдена буква ъ. в следующих предлогах:
2.1. В предлоге въ
3.1,3,6,12, 3v.7, 4.2,3,4,7,8,9,10,12,14, 4v.l9, 5.11,17,19, 5v.2,3,7,13, 
6.5,15, 6v.8,14,15,17, 7.2,3,5,6,7,10,12,13,17,18,19, 7v.4,7,16,18,19, 8.11,13, 
9.6,10,11,13, 13,19, 9.v4,8,10,12,19, 10.17, 10v.5,7,8,9,9,10,14,17,18,
11.1,2,4,15,18, llv.6,16, 12.2,5,12,14,16, 12v.2,8,13, 13.4,6,12,12,15, всего 
1283 примера (82 в ином почерке).
2.2. В предлоге съ.
5.1, 6v.l9, 8v.ll, 13.13,19, 14v.5,7,17, 15.1,11, J5v.8,9 (иной по­
черк II), 16.18, 17v.8, 18.5, 19.1,5, 19v.7,17, 20.4,19, 20v.l5, 2Iv.20, 
25v.l0, 26v.l0 (иной почерк III), 28v,18, 31.9,13, всего 215 примеров 
(15 в ином почерке).
2.3. В предлоге къ.
3v.6,12, 4,13, 4v.3, 7.5, 7v,12, 8.15, 9.11, 9v.2, 11.19, 14.19, 
14v.ll, 15.3,9,19, 15v.l8 (иной почерк II), 16v.l0, 17v.3,ll,19, 18.19, 
19v.l6, 20v.l0, 2Ív. 18, 22.1,9,10,13,16, 23.2 (иной почерк III), 23.19,
7 Иванов В.В. Историческая грамматика русского языка. Москва 1990,
с. 97.
8 Вайан A.: Ibidem. с. 409.
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24.6,11,14,15, 25.4, 25v.l9, 26v.l5,19, 27v.l,17, 28.4 (иной почеркIV),18, 
28v.5, всего 366 примеров (30 в ином почерке).
2.4. В предлоге к^н-к
Это наречие в собственном смысле слова не является пред­
логом, но сочетаясь с родительным падежом, оно употребляется в 
функции препозиции. Тут мы учитываем лишь те случаи, где это 
слово употреблено в функции предлога: 30.19, 32.3, 45.14, 64.19, 
66v.9, 99v.20, 121.3, 137v.l 1,16.
3. Органические редуцированные в слабой позиции не в первом слоге
На месте слабого органического редуцированного не в пер­
вом слоге найдена буква *к или ь. в следующих предлогах:
3.1. В предлоге пр'кд'к^пред'к)
17v. 12—13, 22v.l9, 26.15-16 (иной почерк III), 35v.2, 41.8, всего 
32 примера (4 в ином почерке).
3.2. В предлоге подъ.
5.6, 6v.20, 60.19, 85.12, 160.15, 160v.3, 172.13.
3.3. В предлоге надъ
13v.ll, 23v.9,13, 61V. 13, 81v.2, 117v.7-8.
3.4. В предлоге чреск
171.16.
3.5. В предлоге ели̂ ъ/бли̂ к
Тут перечислены лишь те примеры этого наречия, которые 
сочетаются с именами, стоящими в родительном падеже, т.е. кото­
рые выступают в роли предлога, бли^ъ : 28.6. Остальные примеры 
написаны с буквой к. Эти формы не могут рассматриваться нами 
как примеры для мены редуцированных, потому что обе формы 
считаются нормальными как в старославянских, так и в древнерус­
ских рукописях.9 бли^ь.: 8v.l6, 9v.9, 10v.l8, 19.7,9, 20.17, 23.8, 37v.3, 
всего 21 пример.
9 Vasmer Мах: R u ss isch es  E tym o log isch es W örterbuch. Erster Bánd, Heidelberg 
1953, p. 92; Срезневский И.И.: С л оварь  др евн ер усск о го  язы ка. Репринтное 
издание, т. I, часть 1, Москва 1989, с. 115.
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4. Вторичные редуцированные в слабой позиции не в первом слоге
На месте слабого вторичного редуцированного не в первом 
слоге найдена буква ъ. в следующих предлогах:
4.1. В предлоге отъ
Хотя этот предлог с буквой "к является обычным уже в са­
мых ранних рукописях, и рефлексы его встречаются в индоевро­
пейских языках и с гласным, находящимся после согласного /, мы 
все-таки указали его среди вторичных редуцированных. А. Вайан 
пишет, что в качестве префикса форма от- считается более ста' 
рой.10 1Таким образом, во избежание того, чтобы у префиксов эта 
форма была в другом подразделении, мы и предлог отъ. указали 
тут, в подразделении вторичных редуцированных. Впрочем и на 
праславянский язык может быть реконструирована форма *ol(-),u 
иначе было бы трудно объяснить формы, полученные передвиже­
нием границ слога. Если бы мы приняли реконструированную на 
праславянский язык форму *otb,12 то и в этом случае казалось бы 
нам обоснованным употребление термина “вторичный редуциро­
ванный”, ведь эта препозиция в памятниках регулярно наблюдает­
ся с буквой Tk. В наше перечисление мы не включили лигатуры vv, 
употребляющейся сравнительно редко. 3v.l0, 4v. 1,5,20, 5.10, 5v.l,14, 
6v. 12,16, 7v.6,16,20, 8.15, 8v.4, 9.1, 10.1, 11.7,11, 12.4,6,11,14, 12v.6, 
14v.l0, 17.8,14,16, 17v.6,ll, 18.9, всего 94 примера (15 в ином по­
черке).
4.2. В предлоге ке^ъ.)
Предлог ке^ъ) в изучаемом памятнике за исключением 3 
примеров регулярно пишется без буквы ъ., поэтому букву *к мы по­
ставили в скобки. Вот эти исключения: 34.4, 35v.9, 153.11 (иной по­
черк VI).
4.3. В предлоге и^(ъ.)
Предлог н^ъ.) тоже пишется без буквы ъ за одним исключе­
нием: 148.14.
10 Вайан A.: Ib idetп. с. 219.
11 Н. Tóth Imre: B e ve ze té s  a  s z lá v  n yelvtu dom án yba. Szeged 1995, 84. о.
12 Baleczky Emil, Hollós Attila: Ó szlá v  nyelv. Budapest 1987, 166. o.
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5. Органические редуцированные в сильной позиции в первом слоге
На месте сильного органического редуцированного в пер­
вом слоге найдена буква "к в следующих предлогах:
5.1. В предлоге въ.
3.1,10, 3v.2,5,ll, 8v.4, 10.3,16, llv.2, 15.7, 17v.l4, 23v.ll, 25.5 
(иной почерк IV), 29v.l3, 30v.9,13, 31v.20, всего 70 примеров (1 в 
ином почерке).
5.2. В предлоге съ
5v.l8, 10.13,21v.9, 26.19 (иной почеркIV), 31.6, 43.8, 47.8, 52.11, 
52v.8, 53v. 15,20, всего 47 примеров (1 в ином почерке).
5.3. В предлоге къ
5.11, 9.4, 26.1 (иной почерк IV), 52v.6, 68v.l6, всего 34 примера 
(1 в ином почерке).
6. Органические редуцированные в сильной позиции не в первом слоге
На месте сильного органического редуцированного не в 
первом слоге найдена буква ъ. в следующих предлогах:
6.1. В предлоге пр^дъ/ (предъ)
21v.3, 52.8, 54.3,65v.l5,18, 70.9, 77v.9, 81v.l8-19, 86.16, 95v.l9, 
lllv .16 .
6.2. В предлоге чреск 
176v.4.
7. Вторичные редуцированные в сильной позиции не в первом слоге
На месте сильного вторичного редуцированного не в пер­
вом слоге найдена буква т*. в следующих предлогах:
7.1. В предлоге отъ.
11.2. 27.9 (иной почерк IV), 11 v. 15, 19.3, 21v.3, 24.1, 74v.6, 
112V.13, 177v.l6.
7.2. В предлоге ке̂ (*к)
Как уже выше было сказано, этот предлог регулярно напи­
сан без буквы v  лишь в виде исключения можно привести 2 приме­
ра для сильной позиции: 34.4, 153.11 (иной почерк VI).
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8. Выпадшие редуцированные
8.1. Выпадшие органические редуцированные
8.1.1. Выпадшие органические редуцированные без апострофа
На месте слабого органического редуцированного не найде­
на ни буква ъ, ни апостроф (паерок) в двух случаях: в (семь.) 60v.l 
(иной почерк VII). к (ним... (последняя буква утрачена)) 182v.l.
8.1.2. Выпадшие органические редуцированные с апострофом
В изучаемом памятнике мы не придаем фонетического зна­
чения апострофам. Подробное обоснование нашего решения изло­
жено в 4 главе нашей диссертации (у корней, где это явление встре­
чается в намного большем количестве), тут за недостатком места 
мы не коснемся его. На месте слабого органического редуцирован­
ного найден апостроф в следующих случаях: в’ (се (sic!)) 162v.2. к’ 
(тоБ-fc) 144v.9, к ’ (нимъ) 175.15, к’ (томоу (же) / тома (же)) 4 Ív. 16, 
67.14, 118.5, 122.2, 166.6, 171v.l6, 174.14, 175v.l6, 177v.7.
8.2. Выпадшие вторичные редуцированные
На месте слабого вторичного редуцированного не найдена 
ни буква ъ, ни апостроф.
В предлоге ке^ или (с оглушением конечного согласного) 
вес: 12v.l7, 18.5,11, 22.8, 26.14 (иной почерк IV), 43v.l, всего 35 при­
меров (5 в ином почерке).
В предлоге или (с оглушением конечного согласного) ис: 
19v.l5, 35.19, 52.3, 54.3, 67v.20, всего 19 примеров.
В предлогах ке^ и и^, учитывая, что они в подавляющем 
большинстве писались без буквы т*. как перед буквой, обозначаю­
щей согласный, так и перед буквой, обозначающей гласный, и при­
нимая во внимание большое количество оглушений, можно пред­
положить, что вторичные редуцированные гласные не произноси­
лись в говоре (или в говорах) писцов. В рукописях XI в. эти пред­
логи (и префиксы тоже) пишутся обыкновенно без ера, однако в 
памятниках XII-XIV вв. наблюдается все больше и больше откло­
нений от этой нормы, что по мнению В.М. Маркова было вызвано 
живым произношением писцов.13 А.М. Селищев считает, что вто­
ричные редуцированные появились тут под влиянием тех предло­
13 Марков В.М.: К  ист ории ред уц и р о ва н н ы х  гласн ы х  в р у с с к о м  я зы к е . Ка­
зань 1964, с. 69.
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гов, которые искони содержали органический редуцированный.14 В 
более поздних памятниках эти предлоги часто писались через 
букву ъ. перед именами, начинающимися гласным звуком, как, 
напр., в Галичском евангелии 1357 года.15 По мнению Н. Ван-Вей- 
ка появление буквы *к в конце этих предлогов является только гра­
фическим явлением, эти поздние редуцированные уже не произно­
сились.16 И в других рукописях, возникших в конце XI -  в начале 
XII вв. наблюдается такая же обстановка насчет этих предлогов, 
как в изучаемом памятнике, напр.: в Июльской Служебной минее 
конца XI -  начала XII вв.,17 в Архангельском евангелии 1092 г.18 и в 
Служебной минее 1095 г.19
9. Мена редуцированных
Еще не решено нами окончательно, что мена редуцирован­
ных в изучаемом памятнике представляет ли собой явление живое, 
или мертвое. Хотя на основе проведенного над памятником анали­
за мы склонны видеть тут не столько живой факт говора (или гово­
ров) писцов, сколько отражение падения редуцированных или вли­
яние протографа. Карел Хоралек пишет, что мена букв i  и к 
объясняется вообще как графическое явление, и даже межслоговая 
ассимиляция не рассматривается как фонетическое явление, так как 
она встречается лишь у слабых редуцированных.20 Этого определе­
ния мы не можем принять безоговорочно, имея в виду не только 
изучаемую рукопись, но и то, что межслоговая ассимиляция, как
14 Карягина Л.Н.: Редуцированные гласные в языке Июльской Служебной 
минеи конца Х1-начала XII вв. In: Материалы и сообщения по истории русского 
языка. Москва 1960, с. 30.
15 Жуковская Л.П.: К  вопросу о конечной стадии истории редуцированных 
в русском языке. (По материалам Галичского евангелия 1357 года).  In: Материа­
лы и сообщения по истории русского языка. Москва 1960, с. 77.
16 Ван-Вейк Н.: История старославянского языка. Москва 1957, с. 76.
17 Карягина Л.Н.: Ibidem. с. 30-31.
18 Соколова М.А.: К  истории русского языка в XI веке. (Рукопись москов­
ской Библиотеки им. Ленина, №  1666). In: Известия по русскому языку и словес­
ности. т. III. Ленинград 1930, с. 106.
19 Карнеева М.И.: Язык Служебной Минеи 1095 г. In: Русский филологи­
ческий вестник 1917-1918, т. 78, № 3-4, с. 34-35.
20 Horalek Karéi: B e v e ze té s  a s z lá v  n yelv tu dom án yba . Budapest 1967, 118. о.
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мы знаем, может встречаться и в сильной позиции, между прочим 
и в изучаемом памятнике найдены такие примеры (правда, доволь­
но редко). Если в настоящем случае межслоговая ассимиляция мо­
жет оказаться неживым явлением, не можем исключить то, что в 
языке протографа (или протерографа) она могла быть живым яв­
лением.
9.1. Простая мена редуцированных
Тут найден нами всего 1 пример. На месте слабого органи­
ческого редуцированного заднего ряда найдена буква ь. в следую­
щем предлоге: пр’Ьдь (ко лежить.) 108.2. Мы так думаем, что в этом 
случае эта форма вероятно могла возникнуть по аналогии с теми 
же предлогами (и, конечно, префиксами), в которых произошла 
межслоговая ассимиляция. Может быть, что в истории языка был 
такой период, когда данный предлог и его вариант, возникший в 
результате межслоговой ассимиляции, могли и параллельно суще­
ствовать рядом друг с другом. Быть может, и варианты kah^tv и 
бли^ь. появились таким путем. Предположительное существование 
таких параллельных форм могло бы объяснить простую мену 
редуцированных (где не было условий для межслоговой ассимиля­
ции) по крайней мере в отношении предлогов и префиксов.
9.2. Межслоговая ассимиляция
На месте органического редуцированного заднего ряда, на­
ходящегося перед слогом с гласным переднего ряда, найдена буква 
к в следующих примерах.
В слабой позиции: еь. (са) 15\>.4 (иной почерк II), еь. (се|мь) 
29.20, еь. (|са) 72.1 (иной почерк VI), еь (се|леукии) 137v.l0.
В сильной позиции: еь. (е ’сж) 131.16, пр-Ьдь (кьсего (sic!))
103v.9.
10. Вокализация редуцированных
Среди сильных редуцированных не найден пример для вока­
лизации. Однако, следует заметить, что однажды найдена буква о 
на месте слабого вторичного редуцированного заднего ряда в 
предлоге отъ, что могло бы намекнуть на вокализацию: ото (мене) 
71.6 (иной почерк V). Н.Н. Дурново по поводу прояснения подобно­
го типа пишет, что такие написания не отражают правописания 
старославянских рукописей, а они внесены в памятники древнерус­
170
скими писцами, но без сомнения они не являются продуктами ори­
гинального древнерусского произношения.21 Вокализация редуци­
рованных в слабой позиции встречается неоднократно в древне­
русских рукописях XI-XII вв., напр.: кесе, кото, которое, доке.22 Если 
буква о в форме ото появилась не в результате описки, тогда быть 
может, что гласный о тут возник по аналогии с такими предлогами 
(вероятно и префиксами), в которых уже смогло произойти прояс­
нение сильных редуцированных, либо в протографе, либо в языке 
писцов изучаемого памятника, хотя тут вокализация еще не отра­
жается графикой. (Хотя изменения в письме появляются всегда 
позже, чем в разговорной речи.) Если бы так было, все же осталось 
бы неясным, почему именно на месте слабого вторичного редуци­
рованного появилось впервые отражение прояснения в графике 
изучаемого памятника? Может быть, во время падения редуциро­
ванных могли существовать параллельные формы у предлогов (и у 
префиксов) независимо от позиции, и после того, как редуцирован­
ные исчезли, язык устранил эти параллельные предлоги, и формы с 
о стали употребляться лишь перед именами, содержащими когда- 
то в прошлом слабый редуцированный или начинающимися труд­
но произносимым сочетанием согласных. В большинстве славян­
ских языков предлоги, содержащие на своем конце какой-то глас­
ный (полученных из сильного редуцированного) автоматически за­
меняют предлоги без гласного в подходящем положении. Однако, 
в полабском языке континуантом праславянского *sb является 
только форма zá, и рефлексом праславянского *кь является исклю­
чительно форма ка. Предположительно, что и в полабском языке 
могли быть параллельные формы, но потом тут не произошло то 
разделение между положениями, которое наблюдается в большин­
стве славянских языков, а произошло вытеснение формы без глас­
ного формой, содержащей гласный. Примеры, взятые из полаб- 
ского языка, могут подтвердить бывшее существование параллель­
ных форм независимо от позиции во время падения редуцирован­
21 Дурново Николай: Р усски е р ук о п и си  X I  и X II  вв. как  пам ят ники ст а р о ­
сл а вя н ск о го  язы ка . V. In: 1ужнословенски Филолог 1926-27, юь. VI. с. 14.
22 Еселевич И.Э., Марков В.М.: И ст ори я  р ед уц и р о ва н н ы х  гласн ы х  в р у с ­
с к о м  язы ке. Ижевск 1998, с. 6-7.
171
ных и в других славянских языках, в том числе и в старославянском 
или в древнерусском языках. Впрочем, одним из характерных 
свойств полабского языка является именно происшедшая не по 
правилу Гавлика вокализация редуцированных,23 так как редуци­
рованный в слабой позиции не выпал под ударением, а также не 
выпал в первом слоге, перед ударением.24
11. Заключения
Редуцированные в предлогах редко обнаруживают отступ­
ление от нормы. Органические редуцированные в слабой позиции 
сохранились без изменения в 1940 случаях (131 пример в ином по­
черке). Следующей таблицей проиллюстрировано состояние орга­
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Небольшое количество изменений среди редуцированных не 
является достаточным для того, чтобы решить, началось ли паде­
ние редуцированных в предлогах. На основе единственной вокали­
зации вторичного редуцированного, происшедшей в слабой пози­
ции, тоже нельзя решить дело в пользу падения редуцированных. 
Насчет примеров межслоговой ассимиляции предполагаем, что 
они с большой долей вероятности восходят к протографу в силу 
того, что в изучаемом памятнике межслоговая ассимиляция проис­
ходила очень редко при наличии подходящих условий. Следует 
упомянуть, что среди старославянских рукописей встречаются и 
такие, в которых межслоговая ассимиляция произошла почти вся­
кий раз у предлогов, когда были подходящими условия, как, напр., 
в Ассемановом недельном евангелии, где это явление несомненно
23 Horalek Karéi: lb idem . 118. о.
24 Н. Tóth Imre: R ö v id  összeh ason lító  s z lá v  n yelvtan . I. rész. Szeged 1999, 15. o.
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могло быть живым: кь. (к-ккъ) János IV. 14, кк (нк.) J. IV.29, кк. (немоу) 
J. IV. 15,30, сь. (нимь) J. IV.2725 и пр.
Что касается предлогов ке^ и и^, то тут на основе регулярно­
го отсутствия буквы ъ  и большого количества оглушений можно 
точно определить, что в них вторичные редуцированные не слы­
шались в говоре (или в говорах) писцов, что впрочем является 
совершенно естественным в памятнике, датируемом обыкновенно 
XI-XII вв.
Вслед затем в следующей таблице показано, между какими 
согласными произошли изменения у органических редуцирован­
ных. Тут мы не указали единственного примера вокализации, так 
как она произошла не в сильной позиции, сочтенной по правилу 
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КТ 11 с апостро­
фом
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Следует заметить, что между к и т  редуцированный выпал с 
апострофом 9 раз в том же сочетании слов: к’ (томсу же / тол\ж же). 
Это сочетание обычно пишется с апострофом за исключением 3
25 Baleczky Emil: S zö veg g yű jtem én y  a z  o ro sz  n ye lv  tö r tén e tén ek  tan u lm án yozásá ­
h oz. Budapest 1985, 35-36. o.
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примеров: къ (толгоу же): 24.14, 50.20, 18Ív. 15. В этих случаях мы не 
исключаем, что редуцированный тут уже не произносился, по­
скольку не придаем апострофам фонетического значения. Здесь 
можно предположить влияние местоимения к’то, написанного ре­
гулярно с апострофом (33 примера (1 в ином почерке)) или без него 
и без буквы Tv (5 примеров (4 в ином почерке)).
По таблице можно установить, что изменения произошли 
между губно-зубным и зубным согласными в 7 случаях (3 примера 
в ином почерке), между губно-зубными в 1 случае, между зубным и 
губно-губным в 1 случае (в сильной позиции), между зубным и зад­
ненебным в 13 случаях.
С акустической точки зрения изменения произошли между 
низким и высоким согласными в 21 случае (2 примера в ином по­
черке, 1 в сильной позиции), между низкими в 1 случае (в сильной 
позиции). Наконец можно определить, что изменения произошли 
между акустически диффузными согласными в 9 случаях (3 приме­
ра в ином почерке, 2 в сильной позиции), между диффузным и ком­
пактным в 13 случаях.
 
Hungaro-Ruthenica II. Szeged, 2001.
КЛЮЧОВ1 СЛОВА ЯК КОНЦЕПТИ ДО ГЕРМЕНЕВТИКИ 
ДАВНЬОРУСЬКОГО ПОВЧАЛЬНОГО ТЕКСТУ
МЛ. Зубов
Теор1я тексту, дисциплша, що виникла в другш половин! 20 
ст., формувалась i розвивалась у межах сучасного синхронного 
пщходу до вивчення явищ мови. 3 60-70 рр. вщ теорй' тексту вщга- 
лузилася теор1я дискурсу. В останнш дискурс визначаеться як 
“зв’язний текст у сукупност! з екстралшгвютичними -  прагматич- 
ними, соцюкультурними, психолопчними тощо -  чинниками” .1 1н- 
шими словами, дискурс -  це текст, що береться в аспект! подш, що 
розглядаеться як цшеспрямована сощальна д1я, це текст “зануре- 
ний у життя”.1 2 Це значить, що проблеми, пов’язаш з вивченням 
тексту як когерентно-! множини речень, для теори дискурсу посща- 
ють фонове мюце, а в центр уваги тут ставляться питания прагма- 
тично-комушкативного плану.
Переходячи до об’екта нашого дослщження, зазначимо, що 
термш дискурс не вживаеться до текст'ш, зв’язки яких Í3 живим 
життям е роз!рваними i не вщновлюються безпосередньо, тобто до 
текспв, як! в даному ceHci можна назвати щторичними.3 У зв’язку з 
цим i сам! методи теори тексту в тш частин!, що стосуеться понять 
дискурсу, видаються мало придатними до вивчення текспв ícto- 
рично '1 давнини.
Водночас у дослщженнях !сторичних текспв не можна не ра- 
хуватися з тим, що у свш час ц1 текста були вплетен! в тканину 
суспшьного життя, мали повнокровне прагматично-комушкативне 
наповнення та шокутивну спрямован!сть. Без урахування цих 
безумовно дискурсивного характеру параметр!в юторичний текст 
не може бути адекватно зрозумтим i повнощнно витлумаченим.
Висловлена думка не е, звичайно, новою: 3 míct пам’ятки, 'и 
щейна спрямован!сть, хронолог!зац1я, авторство тощо -  ус! щ й 
под!бн! питания завжди постають перед тим, хто мае справу з ícto-
1 Арутюнова Н. Д. Лингвистический энциклопедический словарь. -  М., 
1990.-С . 136.
2 Там само. -  С. 136-137.
3 Там само. -  С. 137.
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ричними текстами. Зрештою, Taxi питания складають герменевтич- 
ну проблему, якщо розум1ти герменевтику як науку тлумачення 
стародавнього тексту. В такому pa3i дискурсивш параметра тексту 
вщновлюються на píbhí реконструкцй-, яка може бути бшьше чи 
менше вдалою залежно сшввщношення вщомих факт1в та ппоте- 
тичних положень у под1бнш реконструкцй.
Проблема тлумачення таких юторичних тексНв, якими е 
давньорусью церковш повчання, знаходиться у точщ перетину ува- 
ги принайми! трьох широких дисциплш -  риторики, мовознавства, 
герменевтики (юторична наука в такому po3yMÍHHÍ дае змогу ви- 
свНлити ту арену, на якш вщбувалися поди-)- 1нтереси риторики 
обумовлеш тим, що жанр повчань функщонуе як звернення (пере­
дуем  усне) автора до аудитора з приводу вагомого питания з ме­
тою вплинути на слухач!в. Для сучасного анал1зу це важливо ак- 
центувати як початковий етап вщ моменту народження автор- 
ського задуму до фжсацп тексту на письма Ця остання лише надал1 
набувае свого самостшного буття як свщчення минувшини. Герме- 
невтичн! штереси в цьому ceHci знаходяться на протилежному по­
люс!: наявну фжсащю тексту слщ витлумачити так, щоб дшти до 
розум!ння його задуму, спрямування -  отже, змюту. Лшгвютика в 
такому раз! дае головний шструментарш, який дозволяе досягти 
герменевтично'! мети. Вага пр!оритет!в Tie'í чи íhluo'í дисципл!ни за- 
лежить вщ мети дослщження.
Герменевтична реконструкц!я мае справу з двома вим!рами 
тексту, яю слщ розр!зняти лише з метою анал!зу: з одного боку, 
!манентний 3míct, сприйнятий на píbhí розумшня власне мови 
тексту, тобто розумшня елеменДв мовноТ системи як одиниць коду; 
з шшого боку -  суспшьно-кторичний 3míct, сприйняття якого зале- 
жить вщ знания тих параметр!в, що е власне дискурсивними.
Зрозумшо, що обидва вим!ри становлять нерозривну ед- 
HicTb, яка на час створення тексту постае як данють, не фжсуеться 
й не може бути повшстю заф1ксованою автором тексту. Але з пли- 
ном часу обидва вим1ри виявляються роз!рваними: час поглинае 
ситуац!ю актуального юнування тексту. При цьому вщ зовшшшх 
зв’язк!в тексту, як! у свш час становили його вагому дискурсивну 
компоненту, залишаються тшьки невиразн! натяки в !манентному 
3míctí. У npoueci поновлення таких зв’язк!в сторонн1м cnocTepira- 
чем, яким е сучасний дослщник, виникае небезпека перенесения 
!манентного змюту пам’ятки в !нший дискурсивний вим1р. Под1бна
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аберащя може призвести до глибинно неправильного розумшня 
цшсного змюту тексту. При цьому аберащя тим менше по\нтна, 
ним бшьш прозорими за значениям видаються складов! елементи 
тексту -  лексеми, морфеми, синтаксичш конструкцп.
Зазначимо ще, що при дискурсивному розумшш тексту його 
слщ розглядати не як лшшне явище, що розгортаеться вщ свого 
початку до кшця, виявляючи на цьому шляху синтагматико-пара- 
дигматичну оргашзащю (когез1ю) послщовних одиниць мовного 
коду (морфем, cnÍB, синтаксису). Навпаки, текст у такому розумшш 
мае розглядатися як складна семютична одиниця, структурована 
авторською позищею, задумом, щеею, спрямуванням тощо. Екс- 
шпкащя тако\' структурованосп веде до значенневого (змютового) 
розумшня тексту.
Ьностращею до висловлених м1ркувань е розгляд одного з 
давньоруських церковних повчань, вщомого пщ назвою “Слово 
Исаия пророка истолковано святым Иоанном Златоустом о постав­
ляющих вторую трапезу роду и роженицамъ". Це слово у наущ без- 
застережно вважаеться повчанням антиязичницького спрямування. 
Розгляд ключово! лексики в оргашзацп тексту даного повчання 
спростовуе, на наш погляд, таку думку.
Слово Исаи а  пророка истолковано свм п ы м  I  актом 
Злат оуст ом  о пост авлм ощ их вт орую  т рапезу р о д у  и 
рож еницамъ
Тако глаголешь господь аще обрящется ягода в грездну то не 
погублю грездна того но спасу, то грезднь е челов'кк верный, а 
ягода добрая d'tna, послушанием божественаго писания, того 
же грезднь есть аще не имать ягоды въ соб'й да посеется и во 
огнь вмещется. то посЫение есть смерть, а во огнь вметание 
оного в 'Ékа огнь негасимый, и слушающи мене не погублю но 
изведу, с.'ймя доброе от иакова и от иуды, то с'кмя доброе вер­
ный ходяще по закону божественому. и ти наел 'йдять гору 
святую мою рекше церковь, и учение церковное, сион есть свя­
тая гора, в ней же господь показа всю благодать, и та гора 
сионъ порицается маши цьрквам, в ней же учение всяко бо­
жественаго писания, рече господь наел Éönme гору святую мою 
избрании мои людие суть то. иже служат богу и волю его 
творять. а не роду ни роженицамъ, кумиромъ суетным, то 
суть слугы божия иже приносять жрътву чисту живому
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богу, во кротосты сврца своего с разумомъ доброго учения 
церковного, и будут в лузй оград 'h овцам, лугъ порицается рай. 
а оград'й м'кс.та райская, а овции в'крнии людие. иже работа- 
ють богу, а не роженицамъ. и дебрь охорская в покой воломъ. 
то дебрь охорьская выишяго Иерусалима пажить, а волове 
кротции епископы и Попове иже ходят по церковному учению, и 
UH'tx добр'к учаше, вы же оставльшеи мя и забывающе гору 
святую мою. и готовающе трапезу род л  и роженицамъ, напол- 
няюще чръпаниа б'Ьсомъ, азъ предам вы на оружие и вси зако- 
лением падете, то заколение есть смерть, а оружие мука eiw- 
ная, и возвах не отзвастеся. и глаголах не слышасте. и тво­
рите злое предо мною, их же не хощю то вы избрасте. сего 
ради тако глаголеть господь, се работающий ми ясти кач­
нуть, [вы же възалчетеся. се работающей mhí: пити начнуть] 
вы же вжаждете. питие пьете иже исплышваете чръпаниа 
б ’бсом, се работающий ми возвеселятся, вы же постыдитеся, 
со играющими воздрадуются в веселии серца, вы же работающе 
б'ксом, служаще идоломъ, и ставяще трапезу роду и рожени­
цамъ. и взопиете в бол'Ьни сердца своего, и от сокрушений 
сердца восплачетеся, тому же ся збыти не зд'бсь. но во ономъ 
в'кц'Ь, остависте бо утеФшение ваше, и покой будущаго в'кка. 
избраным моим рабомъ, вас же убьеть господь богъ, а рабо­
тающий ми возвеселятся, поюще богу истинному, а вы поете 
песнь б'&совскую. идолоу роду и роженицам, и в велику пагубу 
вводите исв'Ьствие книжное, и велико зло еже не разу мети 
почитаемого, и велико зло еже не слушати разум'киша себ'к. 
или разум гквая не творити вол а  божиа. по писаному закону, се 
же слышавше останите братие того пустошнаго тварениа. и 
службы сотонины. и ставлениа трапезы кумирьския, роду и 
роженицамъ. и творите братие волю божию, иже учат ны 
книгы пророческыи, и апостольскыя. и отеческыя, да приимете 
оставление гр'кхов, и получим жизнь в'&чную, о Христос *Ь 
исус. *Ь господ ■£ нашем.4
4 Пор.: Гальковский Н. Борьба христианства с остатками язычества в 
древней Руси. II. Древние слова и поучения, направленные против язычества в 
народе // Записки Московского H M n q ia T o p c K o r o  археологического института. -  
М., 1913.- С . 86-89.
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Полишаючи на подальший розгляд таку ключову назву, як 
1оанн Златоуст, що входить до заголовку знаковим способом,5 
поглянемо на лексичну оргашзащю тексту.
У струнюй композицн цього повчання легко можна видши- 
ти три смислов1 частини. У зачиш змальовуеться потойб1чна доля, 
з одного боку, православних та, з шшого боку, нев1рних, як1 ухиля- 
ються вщ праведного служ1ння Богу. Наступна смислова частина 
присвячена переважно розкриттю того, що е справжшм служшням 
Богу та що е вщхиленням вщ цього служшня. А вщхилення поля- 
гають у служ1нн1 бюам, яке виражаеться поставлянням трапези 
роду i рожаницк Завершуеться повчання закликом полишити мар- 
нов1рне служ1ння, прийняти вщпущення rpixie i через це одержати 
царство небесне.
Найважлив1шою у пам’ятщ е п яскрава наскр1зна щея -  по- 
слухання святого писания. Звичайно, ця щея взагал1 е нар1жним 
каменем християнсько)' доктрини, тому важлива не наявшсть само)' 
щеТ, а характер п обгрунтування. Пам’ятка з не) починаеться i нею 
ж завершуеться: добр1 дша йдуть вщ послухання Божественного 
писания; православш -  це tí, як1 ходять по закону, гора C íoh -  мати 
церквам -  як втшення писания', слуги Божц як1 служать з розу- 
мшням вчення церковного; нарешт1, з одного боку, епископи i по- 
пи, яю сам1 ходять по писанию й шших добре навчаютъ та, з шшого 
боку, tí, хто в пагубу вводить писания, не розум1е його, не слухае 
розумшшого себе; не творить вол1 БожоТ по писаному закону.
Слщ зазначити, що тема “книжного почитания” е одшею з 
провщних у давньоруських 1змарагдах, а композиц1йно вони почи- 
наються саме з вщповщних повчань 1оанна Златоуста та 1нших 
отщв церкви.6 Звщси постае зрозумшим, чому 1м’я саме цього отця 
церкви використовуеться у повчаннк 1м’я пов’язане з почитанням 
книжном як прагматичним фокусом проповщц тобто, як уже 
зазначено вище, входить до тексту повчання знаковим способом. 
Досить виразно анал1зована пам’ятка перегукуеться, наприклад, з
5 1нше í m ’h -  1сайя п ророк  -  укачуе на джерело повчання: воно укладене 
на пщстав1 65 глави Книги пророка Icai (Bipiui 8-16).
6 Див.: Архангельский А.С. Творения отцов церкви в древнчэусской 
письменности. Извлечения из рукописей и опыты историко-литературных изу­
чений. Т. IV. -  Казань, 1890. -  С. 6.
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мщцями Í3 “Слова св. Григор1я папи римського”, яке мютиться в 
1змарагд1 поч. XVI ст.:
Велика бо полза намъ въ ммпежи мира сего боудмце почита­
ние книжно есть. А се же велми есть зло и погибель души, еже 
не слышаще оучения безвскстно жити. (...) И яко же оузда ко- 
неви правитель есть, тако и челов'кк въстлзаетс/А от пустош- 
ныхъ, слыша учения святая. (...) Вс'кмъ бо д'кломъ добрымъ 
начало есть поучение святыхъ книгъ, и велика есть полза 
оучение слышати святого Василия, Иоанна Златоустаго, и 
Ефрема, и Кирила философа, и ин'Ехъ святыхъ, да зд’б бого­
угодна поживше онамо царства небесного сподобилисл...1
Явна й послщовна спрямовашсть “Слова Icai пророка...” 
проти тих, хто спотворюе й викривляе церковне книжне вчення, 
свщчить на користь того, що йдеться про якусь богословську поле- 
м1ку. Адже, як можна зрозум1ти, рожаничний культ обгрунтову- 
еться кимсь на пщстав1 неправильного тлумачення книжного вчен­
ня: “А ви cnieaeme теню 6iciecbKy idony роду i роженцям i у  велику 
пагубу вводите провозв1стя книжне. А це велике зло, коли не розу- 
Mitnu того, що читаетъея...” i дал1 за текстом. Пщозрювати язич- 
hhkíb тут немае пщетав, бо вони не мали “книжного вчення”. А 
церковне вчення могли тлумачити тшьки tí caMi епископи та попи, 
про яких говорить документ. Отже, саме серед них е так1, що про- 
повщують “з розумтням доброго вчення церковного”, але е й таю, 
що збочують це вчення. Законом1рно, що ця антитеза у пам’ятщ 
виникае саме тодц коли сказано про поюрливих епискошв i пошв 
ят ходять по церковному вченню й тших добре навчають: теля цьо- 
го вщразу постае пряме звертання до тих, хто забувае гору святу i 
готуе трапезу роду i рожанищ (ви ж, ям  полишаете Мене, i забува- 
ете гору святую мою, i готуете трапезу роду i роженцям i дал1 за 
текстом). Йдеться, як це цшком очевидно, про христиан, яю вщвер- 
таються вщ правильно! в1ри, покидають и, але немае виразно! 
вказ1вки на те, що вони привертаються (чи повертаються) до 
язичництва. Таким чином, постае досить очевидним той факт, що, 
за лопкою викладення свое! думки, давньоруський книжник
7 Див.: Архангельский А.С. Творения отцов uqiKBH в apeBnqjyccKofi 
письменности... -  С. 7.
3
вважае, що ставити трапезу роду i рожаниц1 навчають християн- 
ськ1 ж проповщники.
Пропоноване прочитання пам’ятки кр1зь призму текстовоУ 
оргашзаци за рахунок ключово'У лексики повертае нас до питания 
про дискурсивж зв’язки повчання. Якщо вони пов’язаш не з язич- 
ництвом, а з богословськими суперечками, то де шукати дискур- 
сивну хронолопю повчання? 3 яким колом духовних понять дав- 
ньоруськоТ доби повчання пов’язане? Чи було щось под1бне вщоб- 
ражене в шших джерелах того часу? Уже сама постановка таких 
питань у Ух конкретному спрямуванш уможливлюеться за рахунок 
уважного розгляду текстовоУ структури давньоруськоУ пам’ятки. 
Розум1ння того, що розглянуте повчання не е антиязичницьким, 
вщкривае hobí перспективи у пошуку його втрачених дискурсивних 
зв’язюв. У такому раз1 розглянутий давньоруський текст постае ще 
невиразним знаком суспшьноУ ситуацп, яка п1длягае витлумаченню 
у зв’язку з цим же текстом.
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ЗОШИТИ СЕГЕДCbKO'í MIHEÍ 
Miraií K omíiii
Сегедська мшея (дало CM) -  це та святкова мшея друго! по- 
ловини XVI ст., котра збершаеться в Центральнш б!блютещ Се- 
гедського ушверситету пщ сигнатурою Ms. 1. Вона складаеться з 
363 аркуипв.
СМ дшшла до Сегеда шляхом кутвлп до 70-х роюв XX ст. 
вона належала до греко-католицькоУ церкви м. Шарошпатак. Це 
mícto знаходиться у швшчно-схщнш частит Угорщини. Тут, за 
свщченням юторичних даних та маргшали на арк. 56-59 СМ, ця 
пам'ятка була в богослужбовому вжитку в XVIII ст.
Увагу на культурне та мовознавче значения СМ першого ра­
зу було звернено сёгедським професором 1мре Тотом. Серед його 
припущень знаходимо й ппотезу про те, что цей кодекс було flBÍ4Í 
переплетено, на що вказують вщр1заш л1тери з пол1в чималих арку- 
luíb. 1 Дослщник Калман Бор вважае переплетения СМ, навпаки, 
оршшальним.2 Але сьогодш pi думки мають значения тшьки з точ­
ки зору icTOpi'í науки.
Справа в тому, що сильно пошкоджена СМ у 1998 р. була 
пщдана на реставращю: í'í аркуш1 були знову, й шод1 очевидно по- 
милково, переплетен!. Таким чином, тепер ми мусимо реконстру- 
ювати колишню структуру зошит1в СМ. Цей процес може прохо- 
дити на пщстав! збережено! папнацй’ кодексу та змюту його тексту.
СМ мае двояку пагшащю, що бачимо на лицевш сторон! ар- 
куш!в: KpiM арабських цифр, KOTpi трапляються послщовно на 
верхньому noai й написан! ол!вцем, пщ останн!м рядком дуже 
часто знаходимо теж старий кирил!вський л!терний знак зошита та 
пщрядковий номер його аркуша, що написан! чорнилами. Для 
означения окремих зошит!в використоваш yci л1тери азбуки, а но- 
мери аркуш!в, навпаки, написан! тшьки тими леерами, KOTpi мали 
цифрове значения.
Пагшацпо СМ будемо показувати з допомогою таблиц! у три 
колонки. У першж колонщ даеться курсивний пщрядковий номер 
аркуша, вщповщно до сучасного становища СМ (ця цифра, звичайно, 
в кодекс! не читаеться); у друпй -  стара киршнвська, i, врешт!, в тре- 






































ДГ 37 73 5Г 72
АД 38 74 5Д 73
Дб 39 75 36 74
ДТ- 40 76 33 75
ДЗ 41/а 77 33 76
- 41 78 — 77
- 42 79 — 78
- 43 80 — 79
- 44 81 — 80
- 45 82 — 81
е 46 83 3 82
ев 47 84 зв 83
ег 48 85 зг 84
ед 49 86 зд 85
её 50 87 зе 86
ез 51 88 33 87
ез 52 89 33 88
- 53 90 — 89
- 54 91 — 90
- 55 92 — 91
- 56 93 — 92
- 57 94 — 93
ж 58 95 и 94
жв 59 96 ив 95
жг 60 97 иг 96
жд 61 98 ид 97
же 62 99 ие 98
жз 63 100 из 99
жз 64 101 из 100
- 65 102 — 101
- 66 103 — 102
- 67 104 — 103
- 68 105 — 104
- 69 106 — 105







































108 Тб 107 144 ллв 143 180 п 178
109 Тг 108 145 мг 144 181 — 178
110 'А 109 146 мд 145 182 пв 179
111 Те ПО 147 ме 146 183 пг 181
112 Ts 111 148 мз 147 184 пд 182
113 Тз 112 149 — 148 185 пе 183
114 — 113 150 мз 148 186 пз 184
115 — 114 151 — 149 187 — 185
116 - 115 152 — 150 188 — 186
117 — 116 153 — 151 189 — 187
118 — 117 154 — 152 190 — 188
119 к 118 155 н 153 191 Р 189
120 кв 119 156 нв 154 192 рв 190
121 кг 120 157 нг 155 193 рг 191
122 КА 121 158 нд 156 194 РА 192
123 ке 122 159 не 157 195 ре 193
124 кэ 123 160 N3 158 196 Р5 194
125 КЗ 124 161 нз 159 197 рз 195
126 - 125 162 — 160 198 — 196
127 - 126 163 — 161 199 — 197
128 - 127 164 - 162 200 — 198
129 - 128 165 - 163 201 — 199
130 — 129 166 — 164 202 — 200
131 л 130 167 — 165 203 с 201
132 ДБ 131 168 0 166 204 СВ 202
133 ЛГ 132 169 ОБ 167 205 сг 203
134 ЛД 133 170 ОГ 168 206 сд 204
135 ле 134 171 ОД 169 207 се 205
136 лз 135 172 ое 170 208 сз 206
137 лз 136 173 оз 171 209 — 207
138 — 137 174 03 172 210 — 208
139 — 138 175 ом 173 211 — 209
140 - 139 176 — 174 212 - 210
141 - 140 177 — 175 213 — 211
142 - 141 178 — 176 214 т 212
143 л\ 142 179 — 177 215 ТВ 213
186
216 т г 214 252 W 250 288 чв 286
217 т д 215 253 ХА 251 289 чг 287
218 т е 216 254 Хе 252 290 ЧД 288
219 Т5 217 255 XS 253 291 46 289
220 т 3 218 256 ХЗ 254 292 45 290
221 - 219 257 — 255 293 — 291
222 - 220 258 — 256 294 — 292
223 - 221 259 — 257 295 — 293
224 - 222 260 — 258 296 — 294
225 - 223 261 — 259 297 ш 295
226 Ф 235 262 55 260 298 шв 296
227 tó 225 263 55в 261 299 шг 297
228 tó 226 264 55г 262 300 шд 300
229 t ó 227 265 Щ 263 301 Ш6 301
230 tó 228 266 55е 264 302 Ш5 302
231 t ó 229 267 55з 265 303 шз 303
232 tó 230 268 55з 266 304 ши 304
233 - 231 269 — 267 305 — 305
234 - 232 270 — 268 306 — 306
235 - 233 271 — 269 307 — 307
236 - 234 272 — 270 308 — 308
237 V 224 273 — 271 309 — 309
238 фв 236 274 Ц 272 310 ф 310
239 фг 237 275 ЦБ 273 311 фВ 311
240 - 245 276 цг 274 312 фГ 312
241 фе 239 277 НА 275 313 ФА 313
242 ф э 240 278 це 276 314 ф€ 314
243 ф з 241 279 277 315 ф5 315
244 фн 242 280 t ó 278 316 фЗ 316
245 - 243 281 - 279 317 — 317
246 - 244 282 - 280 318 — 318
247 Фа 238 283 - 281 319 — 319
248 - 246 284 - 282 320 — 320
249 - 247 285 - 283 321 т» 321
250 X 248 286 - 284 322 ъв 322
251 Хв 249 287 285 323 ъ г 323
187
324 ъ д 324 338 мд 338 352 ь 3 352
325 ъ е 325 339 ме 339 353 — 353
326 ъ з 326 340 MS 340 354 — 354
327 ЪЗ 327 341 — 341 355 — 355
328 ъи 328 342 — 342 356 - 356
329 — 329 343 — 343 357 — 357
330 — 330 344 — 344 358 'Ьд 358
331 — 331 345 — 345 359 'fee 359
332 — 332 346 в 346 360 "fcs 360
333 — 333 347 ЬБ 347 361 ’Ьз 361
334 — 334 348 ЬГ 348 362 — 362
335 м 335 349 ЬД 349 363 — 363
336 МВ 336 350 ье 350
337 мг 337 351 ьз 351
Текст СМ видано нами в шостому tomí cepi\ Вibliolheca Slavi- 
са Savariensis.3 Пагшащя СМ у цьому виданш йшла на пщстав1 
арабських цифр, за винятком аркуилв 41 /а, 41 та повторених 148 i 
178 (у виданш, вщповщно: 41,412, 1482, 1782).
В СМ читаемо наступи! лекци:
Свято Аркуип4













































































147, 1482 -151, 148, 152 
152-161зв 
161зв-166зв




початок вщсутний, 201-207зв 
207зв-217 






















На арк. 188 та 354-363зв ми читаемо богослужбов1 шструк- 
цн до великих свят. Зазначаемо, що текст на арк. 358 е фрагментар- 
ним: його початок вщсутнш.
На пщстав1 наведених вище даних ми можемо зробити на­
ступи! висновки.
СМ мае 32 зошити, позначен! леерами вщ а до 'fe. Най- 
меншим е зошит в (2 повш apKymi),s найбшьшим -  зошит ъ  (7 пов- 
них аркуипв). Найчаст!ше спостер!гаемо зошити з 6 повних ар­
куипв (зошити г, д , е, ж, s , з, и, V, к, л, м , т , х> 55, ь). Нерщко ми 
знаходимо неповш аркуш! (на середин! 30liihtíb а, н, с, W, ф, ц, ш, 
ф, ы).
Початок зошиНв в, 'Ь, та юнець зошита р вщсутнь Аркуш 
випав також з зошита о.
Арк. 12 належить до зошита А (а не до в).
За текстом арк. 148 та повторений 178 (у виданнк 1782) oii- 
дують за арк. 151 та 179. Арк. 224 та 235 з одного боку, i 238 та 245 
з 1ншого, переплетен! навпаки.
Б р ен т , арк. 188 написаний скорописом, нав1ть його nanip е 
íhluo'í якость На нашу думку, це означав те, що bíh був уставлений 
шзшше.
П Р И М 1 Ч Е Н Н Я
1 Не опублжоваш в окремш CTarri спостереження проф. Тота можна читати в
нашому повщомлешп: Сегедская минея -  рукопись XV1-XVII века. В кн.: 
Nemzetközi Szlavisztikai Napok V. Szombathely, 1995. С. 488-496.
2 Цей палеограф1чний опис К. Бора збертаеться в б1бл1отещ разом з кодексом.
3 The Szeged Minea. A Cyrillic Manuscript from the Laté 16й Century. I—III. Szom­
bathely, 1999-2001. (Ред. cepii: Карой Гадаш.)
4 Цифри, h k í не вказують на початок або юнець лекцш, означають обидв1 сто-
рони аркунйв.
5 Термш аркуш  вживаеться нами в розумшШ т варкуш а . Орипнальний, не зтну-
тий пополам, аркуш будемо називати як повний а р к уш . (Пор.: Е.Ф. 
Карский. Славянская кирилловская палеография. Ленинград, 1928. С. 
112-113.)
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RECENZIÓK • РЕЦЕНЗЙ
Энциклопедия подкарпатских русин ХУШ века.
Новая книга венгерского слависта Иштвана Удвари1 обрече­
на на внимание как специалистов, так и широкого круга читателей, 
интересующихся проблемами изучения культуры подкарпатских 
русин. Это объясняется прежде всего повышенным спросом на на­
учное прочтение истории маленького народа в центре Европы, ко­
торый в результате катаклизмов XX века оказался рассредоточен­
ным в составе различных государств. Трагедией народа стал во 
второй половине XX века беспрецендентный социальный экспери­
мент: народ простым решением коммунистической партии был по­
просту „отменен”. Долгие десятилетия русины СССР и стран Вос­
точного коммунистического блока были лишены даже элементар­
ного права на самоидентификацию, не говоря уж об органичном 
развитии в русле сформировавшихся дотоле процессов становле­
ния отдельного славянского этноса. Пути эти, надо признать, всег­
да характеризовались неоднозначностью выбора, детерминиро­
ванного прежде всего низким уровнем национального самосозна­
ния русин. Достаточно сказать, что вплоть до середины XX века, 
большая часть русин сохраняла „руськость”, идентифицировала 
себя в составе единого восточнославянского этноса. Этим, в част­
ности, во многом объясняется доминирующее положение русо­
фильски ориентированных общественных организаций и полити­
ческих партий в крае межвоенного периода. Признавая свои род­
ственные этнические корни с восточными соседями, русины тем не 
менее упорно сопротивлялись „украинизации”. Стремясь к сближе­
нию с „дальними” родственниками и игнорируя ближайших сосе­
дей, которые в культурном, языковом отношении, как и путях 
исторического развития, безусловно, были ближе жителям южных 
склонов Карпат, карпаторусины зачастую наивно пытались найти 
влиятельного защитника собственных экономических и культур­
ных интересов в тени восточной сверхдержавы. При всем „мате­
1 Удвар1 1штван. Образчикы з icTopii пудкарпатськых Русинув. XVIII. 
столте: Изглядованя з icTopii культуры и языка/ Вступ I. Keplii; Спередслово 
Дюлы Biibi; Мапы Жолта Ботлика.-Ужгород: Удавательство Banepia Падяка, 
2000.-340 с., ш.
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риалистическом” стремлении русин жить в благополучной Европе, 
их духовная жизнь на протяжении последних столетий во многом 
определялась общностью с миром Slavica Orthodoxa, что приводило 
в конечном итоге к трагической раздвоенности на уровне их бы­
тийного сознания. Призрачные нити подобной связи начали рвать­
ся в конце тридцатых годов прошлого века, когда многие, преиму­
щественно неискушенные представители социальных низов (носи­
тели тех самых смутных душевных порывов), кинулись спасаться 
от первых волн нарождающегося тоталитаризма в Европе и оказа­
лись в жестких, отнюдь не братских объятиях восточного соседа. 
Те немногие из них, кто сумел пройти через Гулаг (куда автомати­
чески попадали все за редким исключением, перейдя государствен­
ную границу СССР) впоследствии составили костяк Чехословац­
кого корпуса под предводительством генерала Людвика Свободы 
и многие закончили свой путь под Дуклей. Сталин прекрасно по­
нимая, что в одночасье прозревшие русины едва ли не поделятся 
своими впечатлениями о советском обществе, оказавшись на роди­
не, послал их на верную гибель в обход Подкарпатья на горный 
перевал на чехословацко-польской границе. Всеообщее трагиче­
ское прозрение наступило уже с приходом Красной Армии в ок­
тябре 1944 года. Немногие, даже дотоле просоветски ориентиро­
ванные, представители интеллигенции сумели адаптироваться к 
новым условиям. „Вековая мечта” умерла, перейдя в разряд идео­
логических штампов, которых, похоже, стесняются даже ее авторы 
и последователи советского режима в наши дни. Под сапогом со­
ветского солдата в одночасье сгинуло русофильство, которое дол­
гие годы олицетворяло стремление интеллигенции к духовному 
сближению с восточными братьями. Показательно, что те немно­
гие уцелевшие русофилы и их потомки оказались в первых рядах 
русинского ренесанса последнего десятилетия XX века. Находя­
щееся в тени русофильского и украинофильского лагеря с 20-ых го­
дов вплоть до сороковых и доминирующее во времена вторичного 
вхождения в состав Венгерского королевства (1938-1944 гг.) дви­
жение, ратующее за культурную самодостаточность четвертого во­
сточнославянского -  русинского народа, вновь заявило о себе. На 
протяжении короткого времени в Украине, Словакии, Польше и 
Венгрии образовались общественные институции, выступающие за 
реабилитацию русин во всех сферах общественной жизни своих
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стран. Само появление подобных организаций после столь насы­
щенной идеологической обработки населения края, особой мигра­
ционной политики по отношению к русинам на протяжении без 
малого полувека -  свидетельство глубоких традиций народного са­
мосознания. Показательными в этом отношении представляются 
результаты всенародного референдума в Закарпатской области 
Украины в 1991 году. 78 % участников референдума высказалась за 
автономию в составе Украины.
Рецензируемая работа профессора Ниредьхазской Высшей 
Школы Иштвана Удвари посвящена столетию, во многом опреде­
ляющему развитие культуры региона в последующие два века в 
истории русин, а многие события того периода их истории помога­
ют лучше постичь нынешнюю попытку малого народа в центре Ев­
ропы заявить о своих чаяниях.
Новая книга венгерского ученого открывается вступитель­
ными статьями Игоря Керчи и Дюлы Вига общего характера о 
месте русин в истории Венгрии последних веков и, в частности, 
событиях XVIII века, важном периоде становления их националь­
ного самосознания и формирования Мукачевской грекокатоличе­
ской епархии, институции, которая в значительной степени способ­
ствовала формированию и сохранению культурных ценностей ма­
ленького народа.
Книгу, которая состоит из отдельных глав, посвященных ис­
следованию различных сторон жизни русин XVIII века, автор от­
крывает обзором русинской историографии исследуемого периода 
(19-40 сс.). Скрупулезно в хронологическом порядке следуя за все­
ми, кто так или иначе причастен к исследованиям, по его мнению, 
ключевого для всего периода истории русин последних веков 
XVIII столетия, автор восстанавливает процесс научных поисков, 
справедливо отмечая, что русинская историография родилась вме­
сте с унией и отражает прежде всего этапы становление Мукачев­
ской греко-католической епархии. Первыми русинскими историо­
графами являются Калман Жаткович и Антоний Годынка, кото­
рые в конце XIX -  начале XX веков пытаются подытожить иссле­
дования своих предшественников. Первая книга по истории русин 
на венгерском языке Антала Дыйчи (Décsi Antal) вышла в 1797 году 
в Кошицах. Там же в 1799-1804 гг. был напечатан труд Иоанна 
Базиловича „Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim ducis
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de Munkács...”, который лег в основу большинства работ по исто­
рии края последующих времен. Отмечая вклад каждого из ис­
следователей истории края (помимо отмеченных ранее работ автор 
высоко оценивает вклад в историческую науку К. Мейсароша, 
Т. Легоцкого, И. Дулишковича, И. Кондратовича, В. Гаджеги и 
др., весьма критически рассматривает достижения советских исто­
риков, которые, по его мнению, так и не сумели вырваться из тес­
ных уз марксистского учения. Одной из их методологических оши­
бок Иштван Удвари называет попытку исследователей региона 
советского периода отделить историю русин до XX века из общей 
истории Венгерского королевства и Австро-Венгрии, в составе ко­
торых пребывали и органично развивались русины вплоть до рас­
пада монархии.
Не случайно следом за историографическим разделом следу­
ют в книге страницы, посвященные жизни и деятельности, возмож­
но, наиболее известного русинского ученого, академика Венгер­
ской академии наук Антония Годынки (1864-1946). Именно Ишт­
ван Удвари сделал все для полной реабилитации известного вен­
герского и русинского ученого, имя которого было предано (как и 
вся русинистика) забвению после Второй мировой войны. Рядом с 
собственными исследованиями автор представляет материалы, ко­
торые могут служить прекрасным путеводителем для последующих 
исследователей научной и публицистической деятельности извест­
ного русиниста, как и русинской истории в целом. В книге, в част­
ности, представлена опись рукописей академика Антония Годын­
ки, хранящихся в библиотеке Венгерской академии наук, сведения 
о последней и наиболее впечатляющей попытке ученого издать ма­
териалы (им был подготовлен к печати более пятисостраничный 
том уникальных документов по русинской истории) в годы Второй 
мировой войны, которые были утеряны в вихре военного лихоле­
тья уже в типографии.
Для исследователей русинской истории, в частности, исто­
рии становления русинской интеллигенции, организации учебных 
заведений, формирования русинского литературного языка и т. п. 
весьма важными представляются следующие разделы книги, один 
из которых полностью посвящен наиболее видной личности XVIII 
века епископу Мукачевской греко-католической епархии Андрею 
Бачинскому (1732-1772-1809), русинскому просветителю, предвест­
нику национального движения русин в период с „весны народов”
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середины XIX века и вплоть до окончания Второй мировой войны. 
Именно под руководством Андрея Бачинского произошло ста­
новление системы институций, формирующей национально ориен­
тированную интеллигенцию (прежде всего клир), которая и опре­
деляла уровень духовного и культурного развития общества в по­
следующие два столетия. Ценной частью данного раздела, в 
частности для исследователей истории русинского литературного 
языка являются рукописные документы, вышедшие из канцелярии 
русинского епископа-просветителя и впервые представленные ши­
рокому кругу исследователей. Эти документы хорошо иллюстри­
руют начальный этап становления русинского литературного язы­
ка, который вобрал в себя элементы церковнославянского языка 
разных изводов, особенности местных говоров (прежде всего за­
паднорусинских), староукраинского и великорусского литератур­
ных языков. В силу ряда причин так называемое „язычие” не полу­
чило развития в дальнейшем; в первой трети XX века под влия­
нием прежде всего русофильского и усилившегося к концу 30-ых 
гг. украинофильского движения произошло становление „нового” 
русинского литературного языка на базе местных говоров (ежене­
дельная газета „Неделя” 1935-1938 гг. и кодифицированный лите­
ратурный язык периода до октября 1944 года).
Ценными во многих отношениях являются чрезвычайно ин­
формационно насыщенные демографические, этнографические, 
данные из истории епархии и ее отдельных подразделений, пред­
ставленные в разделах книги с 107 по 156 страницу. Весьма удоб­
ным для потенциальных исследователей демографов, социологов, 
этнографов, историков церкви и иных специалистов, исследующих 
регион, в котором преимущественно проживали русины в XVIII 
веке, представляется расположение данных по административно- 
территориальным и церковным единицам (жупам и протоиерей­
ским округам) и отдельным населенным пунктам (парохиям) в 
форме таблиц и схем. В отдельном разделе представлены сведения 
о восточно-венгерском поселении Марияповч, одном из наиболее 
известных в исторической Венгрии церковном и общекультурном 
центре русин.
Вторую часть книги составляют материалы, которые прежде 
всего заинтересуют лингвистов, в частности, исследователей исто­
рии русинского литературного языка. Ранее профессор И. Удвари
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издал факсимиле нескольких литературных памятников,2 характе­
ристики языковых особенностей которых и сведения об авторах и 
времени их создания и представлены венгерским русинистом в 
новой книге. Исследуя издания для венгерских русин со времен 
епископа Де Камелиса в конце XVII века до времен епископства 
Андрея Бачинского (букварь и катехизис конца XVIII века, подго­
товленные Иоанном Куткой) автор прослеживает становление ру­
синского литературного языка, которое происходило под сильным 
влиянием на него (особенно на начальном этапе) разных изводов 
церковнославянского языка. Логическим завершением данного 
процесса следует признать издания секретаря епископа Иоанна 
Кутки, в языке которых заметное место занимают элементы русин­
ских говоров, которые практически отсутствуют в его высоком 
стиле (тексты молитв), весьма заметны в среднем (катихисис) и 
превалируют в языке, предназначенном для светских нужд (раздел 
букваря „НАУКА СВ-ЬТСКА”). Именно издания времен епископа 
Мукачевской греко-католической епархии Андрея Бачинского3
2 Катихиасъ малый или наука православно-хртзанскаА сокращеннад. 
В о  б л а го ч е ст н о е  во сп и т а т е ю нош ест ва ДИецесш м у н к а ч о в ск ы . С ост авлен н ал  въ  
О у н г в а р ±  В ъ  Б у д и н t  гр а д %  П ечат ан о  п и см ен ы  К рал. В сеучилищ а П еш т ан скагю , 
1801. [репринт], Nyíregyháza, 1997. 204 old.; Букварь мзыка рускагы съ прочишь 
руководишь начинающихъ оучитисл. В ъ  B y d m í  П еч ат ан о  при К р а л евск о м ъ  
У ш в е р с т е т í  П и см ен ы  С л а вен о -С ер б ск м  Т т о гр а ф . 1799. [репринт], Nyíregyháza, 
1998. 84 old.; ELEMENTA puerilis institutionis in lingva latina. Claudiopoli Typis Aca- 
dem. Soc. JESU per Andreám Feij Anno 1746. НАЧАЛО ПИСМЕНЪ Д Ъ т ем ъ къ  
наст авлению  на Л а т и н ск о м ъ  а зь н с к  П овел ею ем ъ  и н акладом ъ  БгОЛЮБИВАГО 
KYP МИХАЙЛА МАНУИЛА ОЛШАВСКИ С ппа Р осеи ск а го , М Х кач. и М а р а -  
м о р о с к а г о  н а д  Л ю д м и  В о ст о ч н о го  Н а б о ж ен ст ва  во О у гр а х ...  Н а п еч а т а сл  въ К о -  
л о ж в а р с к о й  Типограф ии л ± т а  Г д т  а у /ш . [репринт 95x155 мм], Nyíregyháza, 1999. 
18 old.; Утцюзнина, газдуство и прошлость южнокарпатськыхъ русинувъ. На- 
писау еденъ сокырницькый сирохманъ. [репринт 125x185 мм], Nyíregyháza, 1999. 
104 old.
3 Букварь 1797 и Катихизис 1801 года, которые, по мнению Иштвана 
Удвари, являются ключевыми в истории русинской письменности, впоследствии 
неоднократно переиздавались и в силу специфичности содержания, которая по­
рождала широкую аудиторию (буквари и катихизмы рассылались в каждый из 
более 700 приходов епархии и де-факто кодифицировали языковые нормы ос­
новных стилей литературного языка карпаторусин). Отметим, что помимо че­
тырех изданий букваря 1797, 1799, 1815, 1846 гг., представленнных в книге, на­
ми выявлены его гюреиздания 1815 и 1850 гг. Подробнее об этом см.: М. Кап-
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сыграли главенствующую роль в формировании так называемого 
„язычия”, литературного русинского языка XIX века. Отсутствие 
строгих языковых норм и отход от традиций формирования лите­
ратурной формы на базе живых народных говоров, впоследствии 
привело к вытеснению местных языковых традиций в пользу более 
развитых русского (а в 30-ые годы XX века и украинского) языков. 
Характерно, что в первой половине XX века, когда в обществен­
ной жизни края доминировали русофильское и украинофильское 
движения, именно униатская церковь (в частности, официальные 
периодические издания епархии или издания, находящиеся под 
влиянием церкви „Душпастырь”, „Добрый Пастырь”, „Благовист- 
никъ”, „Недкля” (1935-38) пыталась продолжать традиции, зало­
женные Иоанном Куткой в конце XVIII века. На короткое время (в 
составе Венгрии в 1938-1944 гг.) именно литературный язык на ос­
нове живых народных говоров края был кодифицирован в каче­
стве официального и весьма успешно использовался во всех сферах 
общественной жизни края вплоть до прихода Красной Армии в ок­
тябре 1944 года.
Значительное место в книге Иштвана Удвари уделяется ис­
следованию делового языка русин XVIII века, который в силу исто­
рических обстоятельств подвергался значительному влиянию язы­
ков других этносов, более престижных в социальной иерархии по­
лиэтнического общества, каковым была Венгрия того периода. От­
дельно рассматриваются письменные памятники Южного Марамо- 
роша (южномараморошские контракты), части государства, в ко­
торой преимущественно проживали русины. По разным причинам 
(прежде всего в силу весомости самих памятников, каковыми, на­
пример, являются дарительная грамота Грушевского монастыря 
1404 года, выдающийся памятник письменности XVII века „Нягов- 
ская постилла” и др.) едва ли не чаще других подвергались иссле­
дованию предшественниками отечественного русиниста. Исследу­
ются ученым и тексты, написанные на севере Марамороша и из­
вестные под названием „Гукливская летопись”, автором которой 
является протоиерей Михаил Григаший. Язык посланий этого ав­
тора стал предметом тщательного исследования одного из разде­
лов книги Иштвана Удвари.
раль. Издания Иоанна Кутки в истории русинского литературного языка. Stu- 
dia Russica XVII. Budapest, 1999, 284-290. old.
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В жизни Австро-Венгерской монархии реформы Марии Те­
резии занимают особое место. Активные попытки демократизации 
общества в рамках просвещенного абсолютизма весьма существен­
но сказались на развитии русинской культуры. В частности, тексты 
урбариев, которые составлялись на родном языке опрашиваемых, 
являются ценными языковыми памятниками последней трети XVIII 
века. Исследованию урбариальной реформы Марии Терезии, как и 
литературных памятников, связанных с проведением этой рефор­
мы, Иштван Удвари занимается давно и успешно.4 В настоящем 
исследовании автор в самых общих чертах знакомит читателей с 
проведением реформы в областях, в которых проживали русины и 
проводит языковой анализ русинского текста урбара, напечатан­
ного в Вене в период между 1766 и 1772 годами.
Интересным материалом для исследователей антропонимов, 
как и широкой общественности, на наш взгляд, станет раздел кни­
ги, в которой рассматриваются имена русин жупы Берег времен 
Марии-Терезии. Занимательно, что наиболее популярным именем 
на данной территории (как, впрочем, и на всей северо-восточной 
части монархии не зависимо от этнической принадлежности!) было 
имя Joannes. Каждый третий из сельских старост и присяжных ру­
синских поселений одной из наиболее крупных административных 
единиц монархии носил это имя. В тексте раздела представлены 
имена и фамилии своеобразной сельской элиты 105 населенных 
пунктов жупы.
Написана книга на прекрасном русинском языке. Исследова­
тели истории русинского литературного языка неоднократно ука­
зывали на трудности выработки единых языковых норм, с кото­
рыми сталкивались русины на протяжении разных периодов своего 
развития. Последнее детерминировалось прежде всего объектив­
ными трудностями: чрезвычайной разобщенностью русинских го­
воров. В этой связи осознанная попытка нынешнего поколения ру­
синской интеллигенции кодифицировать современный карпатору- 
синский5 литературный язык (в том числе и особенности его науч­
4 См., например: Yapapi 1штван. Русинсью >щ)ела урбарсько! реформы 
Мари Теризи. Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 6. Nyíregyháza, 1999.
5 В отличие от русин Югославии, Словакии и Польши, где эти процессы 
практически завершились, в силу раличных факторов русины Подкарпатья 
только пытаются достичь консенсуса. До сих пор большинство авторов русин­
ских текстов пытается „кодифицировать” особенности материнского говора.
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ного стиля, ярким образцом которого и является текст книги Ишт- 
вана Удвари) на базе ^-говора, который уже имеет свои достаточ­
но заметные традиции (достаточно вспомнить сочинения наиболее 
известного русинского ученого XX столетия венгерского академи­
ка Антония Годынки), при сохранении отдельных языковых осо­
бенностей всех основных говоров заслуживает отдельного исследо­
вания.
Том снабжен именным указателем и резюме на украинском, 
английском и венгерском языке, что само по себе значительно рас­
ширяет круг потенциальных читателей и делает их труд менее 
обремен ител ьн ы м.
К безусловным достоинствам новой книги Иштвана Удвари 
следует отнести богатство фактического материала, извлеченного 
из архивов, часть из которого впервые оказалась доступной широ­
кой исследовательской аудитории. К научным достоинствам на­
стоящего издания следует отнести библиографическое описание 
работ предшественников исследователя по данной проблематике. 
Едва ли не полная библиография, представленная отдельно в каж­
дом разделе книги, библиографическое описание многочисленных 
архивных материалов, в том числе и тех, которые еще только пред­
стоит проанализировать будущим исследователям истории русин 
Австро-Венгерской монархии, делает издание желанным и, что 
весьма ценно, удобным для исследователей широкого спектра 
знаний, так или иначе связанных с изучением жизни Средней и 
Восточной Европы на протяжении последних столетий.
В завершение отметим достаточно высокий издательский и 
полиграфический уровень издания неутомимого венгерского руси- 
ниста, профессора и заведующего кафедры украинской и русин­
ской филологии Ниредьхазской Высшей Школы, которое, следует 
надеяться, станет обязательным атрибутом библиотеки современ­
ного русиниста.
Михаил Капралъ
Подобные тенденции пытаются путем поиска толерантных по отношению к но­
сителям основных карпаторусинских говоров преломить авторы последней кар- 
паторусинской грамматики М ат ерин съкы й  язы к. П исем ниця р уси н съ к о го  язы ка. 
Мукачово, 1999, которые пытаются искусственно объединить языковые элемен­
ты разных говоров. Подобная практика хорошо известна из истории становле­
ния других европейских языков, более того, близки к истине те, кто >т^)ждает, 
что всякий литературный язык искусственен в той или иной степени.
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Про новий пщручник украТ'нськоТ мови.
3 пщ пера викладача укра'шськоТ мови Галини Мироновой 
яка працюе в ушверсите-п м1ста Брно, побачив cbít практичний 
курс украТшстики для чеськомовних студентов,6 який викликав ве­
ликий резонанс у колах прихильнишв украТнськоТ культури. Це 
можна пояснити двома причинами. По-перше, поява такого пщ- 
ручника завжди велика под1я у кол1 викладач1в, бо таких видань 
для украТнських фшолопв краТн ЦентральноТ Свропи на сьогод- 
шшнш день надзвичайно мало. По-друге, це грунтовна праця, що 
заслуговуе на увагу спещалист1в.
Рецензована праця складаеться з передмови та 7 роздипв 
(т.з. урок1в). Безперечно вдалою сгпд вважати композицшну побу- 
дову ypoKÍB. Вони мютять у co6i тексти, граматичш пояснения 
(чеською мовою), вправи, а також матер1али з питань краТнознав- 
ства. Особливо хочемо шдкреслити те, що в юнш кожного уроку 
знаходимо словник нових cnie.
Цшавим i важливим видаеться нам принцип вивчення власне 
мовних явищ у процеа уроку, проведений у традицшнш послщов- 
h o c t í : фонетична будова, частини мови та Тх граматичш категорн, 
сучасна укра'Тнська лексика.
Слщ також вщзначити вдалий пщб1р текспв для читань, у 
яких кожне слово даеться з наголосом. У багатьох украТнських 
виданнях, на превеликий жаль, автори забувають про важливщть 
ставлення наголосу, що може приводити жшомовного студента до 
нев1рного вимовлення та вивчення украТнських ошв.
У пщручнику, написаному з урахуванням найновших прин- 
цип1в вивчення мови, розташовано багато граматичних та 
лексичних таблиць, що полегшуе засвоення матер1алу.
У цшому розрахована для початювщв праця Г. МироновоТ 
заслуговуе високо'Т оцшки. Маемо над1ю, що незабаром ми можемо 
ознайомитися з продовженням цього щкавого практичного курсу.
Наталя Шайтош
6 Halyna Myronova. Prakticky kurs uk raj inát Íny I.Masarykova univerzita. Fakulta 
fílozofícká.Brno, 1999. 440 str.
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